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PROLOGO

|

En las aulas universitarias es frecuente encontrar estudiantes que dominan
conceptos de su profesion, pero encuentran dificultades para transformar una
inquietud en una pregunta investigable. La inteligencia artificial generativa
puede disimular esa carencia mediante respuestas bien redactadas que no
siempre reflejan comprension.

Este libro sostiene que investigar implica formular preguntas pertinentes,
examinar evidencias, reconocer limites y comunicar resultados con
responsabilidad. Los asistentes inteligentes pueden apoyar la busqueda
bibliografica, la organizacion de ideas y la revisién de textos, pero no
sustituyen el juicio académico ni la autonomia intelectual.

Dirigida a docentes de distintas disciplinas, la obra propone incorporar
experiencias de indagacion a la ensefianza cotidiana, sin convertir cada
asignatura en un curso de metodologia. Su enfoque combina problemas
profesionales, actividades progresivas y criterios para verificar fuentes,
interpretar datos y justificar decisiones.

El manual toma como punto de partida una investigacion de alcance
disciplinar especifico, cuyos resultados no se generalizan automdaticamente.
A partir de esa experiencia, desarrolla orientaciones pedagogicas para
integrar la inteligencia artificial como apoyo critico, transparente y
verificable en la formacién investigativa universitaria, sin delegar la
responsabilidad del conocimiento producido.

| XIII
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RESUMEN DE LA OBRA

La obra examina como la inteligencia artificial generativa puede apoyar el
desarrollo gradual de competencias investigativas en estudiantes
universitarios mediante decisiones pedagogicas explicitas, practicas guiadas
y controles de integridad. Su propdsito no es acelerar mecanicamente la
produccion de trabajos académicos, sino ensefiar a formular problemas,
buscar y evaluar literatura, elegir estrategias metodologicas, interpretar
informacion y comunicar hallazgos verificables.

Los cuatro capitulos abordan, respectivamente, la cultura investigativa y la
alfabetizacion critica en IA; la construccion de preguntas y la lectura
cientifica; el disefio metodologico y el trabajo con datos; y la escritura,
evaluacioén y comunicacion responsable de resultados. Cada unidad incluye
objetivos de aprendizaje, orientaciones para la catedra, ejercicios de aula,
modelos de interaccidbn con herramientas generativas y criterios de
evaluacion.

El texto diferencia las posibilidades de apoyo tecnologico de sus riesgos,
como las referencias inexistentes, la fabricacion de datos, los sesgos y la
dependencia cognitiva. La formaciéon propuesta conserva al docente como
mediador y al estudiante como responsable de justificar sus decisiones.

La obra se presenta como manual didactico fundamentado en literatura
suministrada por los autores y en orientaciones publicas de UNESCO, sin
trasladar indebidamente a todas las carreras las conclusiones de un estudio
disciplinar especifico.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; competencias
investigativas; educacién superior; didactica universitaria; integridad
académica.
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CONTENIDOS MINIMOS

Tabla 1. Organizacion de los contenidos minimos de la obra

Capitulo Contenidos minimos

1 Cultura investigativa; pensamiento critico;
alfabetizacion en IA; problemas, sesgos y
privacidad

2 Preguntas; objetivos; busqueda documental;
evaluacion de evidencias; matrices
bibliograficas

3 Enfoques y disefios; instrumentos; ética;

gestion de datos; analisis e interpretacion
4 Escritura cientifica; transparencia; evaluacion;
comunicacion y transferencia del conocimiento

RESULTADOS DE APRENDIZAIJE DE LA OBRA

RA1. Explica el valor de la indagacion cientifica y delimita usos apropiados
de la TA generativa en el aprendizaje.

RA2. Formula problemas y organiza evidencia bibliogréafica verificable con
acompafiamiento critico de herramientas digitales.

RA3. Selecciona disefios, instrumentos y procedimientos de analisis
coherentes con una pregunta de investigacion.

RA4. Produce y evaltia informes cientificos transparentes, respetando
autoria, datos y trazabilidad del apoyo automatizado.

| XV




Al

lee
oY m
EDITORIAL

INTRODUCCION GENERAL

|

La ensefianza universitaria de la investigacion enfrenta una paradoja. El
acceso a informaciéon es mayor que en cualquier etapa anterior, pero
disponer de documentos no equivale a construir conocimiento. Un estudiante
puede obtener cientos de resultados en segundos y aun asi no saber qué
pregunta merece ser investigada, qué fuente resulta pertinente o qué
afirmacion necesita respaldo. La irrupcion de la inteligencia artificial
generativa intensifica esa tension porque ofrece respuestas fluidas que no
siempre incluyen la ruta seguida para producirlas.

La formacién investigativa comienza antes del proyecto de titulacion.
Aparece cuando una asignatura exige comparar explicaciones, reconocer un
problema del entorno, revisar las evidencias disponibles y justificar una
decision. En administracion puede relacionarse con la mejora de un proceso;
en educacion, con una dificultad de aprendizaje; en salud, con preguntas
cuidadosamente delimitadas por criterios éticos; en ingenieria, con el
comportamiento de un material o sistema. La estructura del razonamiento se
comparte, aunque los métodos y estdndares cambien entre disciplinas
(Deroncele-Acosta et al., 2025; Tapullima-Mori et al., 2025).

No resulta suficiente agregar una herramienta de IA a una tarea
convencional. Si la consigna pide resumir un articulo, el estudiante podria
entregar un resumen generado sin haber examinado la fuente. Si, en cambio,
debe identificar dos interpretaciones incompatibles, citar los pasajes que las
sostienen y explicar cudl adopta y por qué, la herramienta queda subordinada
a una practica de lectura. La diferencia no reside en la sofisticacion del
software, sino en la arquitectura de la actividad y en los criterios con que se
evalta (Gimpel et al., 2025; Weng et al., 2024).

La formaciéon del profesorado requiere que la tecnologia se subordine al
propésito de aprendizaje y a la revision de fuentes. Gimpel et al. (2025)
analizan orientaciones para docentes universitarios que permiten discutir
actividades, evaluacion y limites de uso. La tecnologia puede favorecer la
adaptacion de recursos y el ensayo de rutas alternativas, mientras la
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experiencia humana conserva funciones de valoracion, acompafiamiento y
dialogo que no pueden reducirse a una salida automatizada.

La literatura aportada por los autores describe relaciones favorables entre
utilizacion de IA generativa y autopercepcion de competencias
investigativas. Esa informacion constituye un antecedente y no una prueba
de que el uso de una plataforma, por si solo, cause mejoras en todas las
carreras. El disefio transversal y las respuestas declaradas por estudiantes
limitan las inferencias. Por ello, el libro adopta una perspectiva didactica
prudente: propone actividades comprobables y sugiere formas de observar
aprendizaje real, sin extrapolar tamafios de efecto particulares.

El docente necesita aprender a formular preguntas exigentes a la IA. Una
instruccion abierta puede producir un texto satisfactorio en apariencia; una
instrucciéon delimitada puede servir como borrador de alternativas
susceptibles de revision. Conviene pedir objeciones a una hipdtesis, criterios
para evaluar un instrumento, ejemplos de sesgos potenciales o una tabla
comparativa cuya informacién serd verificada posteriormente. Ninguna
referencia sugerida por un asistente debe pasar a una bibliografia sin cotejo
del documento original.

Otra decision se relaciona con los datos. En un curso de investigacion,
trabajar con una base requiere comprender qué representa cada variable, de
donde proceden los registros, qué observaciones faltan y cuales son los
limites del andlisis. La IA puede proponer sintaxis o explicar
procedimientos, pero no vuelve confiable un conjunto de datos incompleto.
Tampoco autoriza cargar informacion sensible en servicios no aprobados.
Las precauciones metodologicas y éticas forman parte del aprendizaje, no de
una lista final de advertencias.

El proposito de este manual consiste en traducir esos principios a una
ensefianza realizable. Las actividades incluyen productos observables,
momentos de revision, instrucciones de uso tecnoldgico, rubricas y ejercicios
de reflexion. En algunos casos, la herramienta se utiliza para ampliar
perspectivas; en otros, se excluye deliberadamente a fin de comprobar que el
estudiante domina una operacion por si mismo. La alternancia permite
distinguir desempefio asistido de competencia adquirida.
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La estructura mantiene una progresion. El primer capitulo sitia el sentido de
investigar y fija reglas para interactuar con sistemas generativos. El segundo
acompaiia el paso desde una inquietud hasta una pregunta sustentada en
literatura. El tercero examina el disefio y el analisis, donde una decision
metodologica injustificada puede comprometer todo el trabajo. El cuarto
aborda la produccion cientifica, la evaluacion y la comunicacion con
distintos publicos, incluyendo la declaracion transparente del apoyo
automatizado.

La obra invita a comprender la investigaciéon como practica intelectual y
social. Investigar exige tolerar la incertidumbre, aceptar que una hipdtesis
puede resultar falsa y corregir una interpretacion ante mejores pruebas. La
IA generativa puede hacer que una tarea parezca terminada antes de que
ocurra ese aprendizaje. El reto del profesorado consiste precisamente en
recuperar el proceso: que cada estudiante pueda explicar qué averiguo, como
lo verifico y qué preguntas permanecen abiertas.
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Figura 1. Ruta del proceso de investigacion
con apoyo de inteligencia artificial

Inteligencia
artificial
enla
investigacion

Herramienta de
apoyo que puede
facilitar, agilizar
y enriquecer
distintas etapas
del proceso,
siempre con

un uso critico,
éticoy
responsable.

Problema de investigacion

Identifica y delimita una situacién
relevante, factible y con valor cientifico.

¥

Pregunta y objetivos

Formula la pregunta de investigacion
y establece objetivos claros y coherentes.

A 4

Busqueda de literatura

Localiza, selecciona y analiza estudios
relevantes y confiables sobre el tema.

\4

Disefio metodolégico

Define el enfoque, el tipo de estudio,
las técnicas, los instrumentos y el plan
de anilisis.

Recolecciony
organizacion de datos
Obtiene la informacion necesaria y la

organiza de forma ordenada, segura y trazable.

\4

Analisis e interpretacion

Procesa los datos, identifica patrones
y interpreta los resultados a la luz del
marco teorico.

\ 4

Redacciony =
comunicacion cientifica

Elabora el informe final (articulo, tesis,
ponencia, etc.) y comunica los hallazgos
de manera clara, rigurosa y ética.

@ IA para ideas iniciales

Sugerir temas, explorar
enfoques y delimitar el
problema.

@ 1A para formulacion

Proponer versiones, mejorar
la redaccidn y verificar
coherencia.

@ |A para sintesis y contraste

Sugerir palabras clave, ubicar
fuentes, resumir hallazgos y
comparar enfoques.

B 14 para disero

Orientar sobre enfoques,
técnicas e instrumentos,
con base en buenas préacticas.

@ IA para organizacién

Apoyar en la codificacion,
limpieza, estructuracién y
sistematizacion de datos.

PG 17 para andisi

Explorar patrones, generar
visualizaciones y sugerir
interpretaciones, que el
investigador valida criticamente.

@ 1A para apoyo en redaccién

Mejorar la claridad, estructura
y estilo del texto, y adecuarlo a
normas académicas.

La IA es un apoyo al proceso investigativo: potencia la
productividad y la calidad, pero su uso debe ser siempre critico,
reflexivo y no sustitutivo de la labor del investigador.

La inteligencia artificial apoya el proceso investigativo, pero no reemplaza el juicio critico,
la verificacién de fuentes ni la responsabilidad académica.
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CAPITULO 1. Aprender a investigar en la
universidad: criterio, curiosidad e inteligencia
artificial

Introduccion del capitulo

Una asignatura universitaria puede terminar con excelentes calificaciones y,
aun asi, dejar pendiente una pregunta decisiva: ;el estudiante aprendio a
averiguar aquello que no conoce? La ensefianza investigativa responde a esa
dificultad. No busca convertir todas las clases en seminarios metodologicos
ni transformar cada trabajo en una tesis. Se propone formar el hébito de
identificar una cuestion relevante, examinar explicaciones alternativas y
aceptar que una afirmacién necesita fundamentos. Esa practica deberia
aparecer antes de los cursos de titulacion, cuando la curiosidad todavia
puede cultivarse en problemas pequefios y cercanos.

La expansion de la inteligencia artificial generativa afiade posibilidades y
una dificultad nueva. Por un lado, el estudiante dispone de herramientas
capaces de sugerir enfoques, organizar
informacién y comentar un borrador.
Por otro, puede recibir una respuesta
convincente sin haber comprendido el
problema. La calidad de la redaccion,
que antes ofrecia alguna sefial del
esfuerzo realizado, ya no basta para
apreciar el aprendizaje. La literatura
sobre A en educacion superior exige
reconsiderar tanto la mediacion del
profesorado como los mecanismos de
evaluacion de los resultados formativos
(Gimpel et al., 2025; Weng et al., 2024).

El capitulo comienza por una distincion
elemental: preguntar no equivale a
investigar. Una pregunta de clase puede
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recuperar informacion ya conocida; una pregunta investigable necesita
precisar objeto, contexto y procedimiento de respuesta. El docente puede
presentar una situacion comin de su disciplina, pedir una primera
explicacion individual y hacer visibles las dudas que el grupo no logra
resolver. Esa incertidumbre, tratada como oportunidad y no como
deficiencia, permite introducir el valor de una fuente verificable y la
necesidad de reconocer los limites de lo que puede afirmarse.

La IA interviene después de ese esfuerzo inicial. Su funcién didactica
consiste en abrir alternativas que el estudiante debera examinar. Un sistema
puede proponer variables posibles para describir un fenomeno, pero no sabe
cuales pueden observarse en un entorno particular ni dispone necesariamente
de autorizacion para acceder a los datos. Puede formular objeciones a una
hipétesis, aunque sus objeciones tampoco son una autoridad final. La
competencia investigativa aparece cuando el alumnado distingue Ias
sugerencias utiles de las que desvian la pregunta y justifica su decision.

La alfabetizacion tecnologica que requiere este proceso no se limita a
dominar plataformas comerciales. Comprende reconocer informacion
sensible, cotejar referencias, preguntar por las condiciones de uso y registrar
cOmo una respuesta automatizada influyo6 en el trabajo. Deroncele-Acosta et
al. (2025) examinan, desde una revision de la literatura, competencias
transversales relacionadas con el pensamiento critico, la ética, la
autorregulacion y el manejo de IA. Para la docencia, esas dimensiones deben
traducirse en tareas observables y no quedarse en declaraciones generales
sobre innovacion.

La evaluacion, por tanto, se desplaza hacia las decisiones. Una pregunta que
cambia después de revisar fuentes, una referencia descartada por incorrecta o
una explicacion causal reformulada como asociaciéon son manifestaciones
del aprendizaje. La carpeta de trabajo, la discusion entre pares y la defensa
oral permiten registrar esos movimientos. Un informe -elegante sin
trazabilidad aporta evidencia insuficiente; una producciéon mas breve, capaz
de explicar cada decision, puede mostrar un dominio mayor de la tarea
investigativa.
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Este primer capitulo propone una progresion desde la curiosidad disciplinar
hasta el disefio de una actividad de aula con apoyo critico de IA. El profesor
conserva la responsabilidad de delimitar objetivos, seleccionar evidencias de
aprendizaje y ofrecer retroalimentacion. El estudiante mantiene la autoria
intelectual de lo que pregunta, comprueba y concluye. La tecnologia se
incorpora como recurso revisable y no como sustituto del conocimiento
metodologico o del encuentro pedagogico.

Objetivo de aprendizaje

RA1. Analizar criticamente el papel de la investigacion y de la IA generativa
en la formacion universitaria, preservando autonomia y ética.

La investigacion como practica de aula

La investigacion formativa deja de ser abstracta cuando la pregunta nace de
una tension real de la disciplina. Una clase de logistica puede interrogarse
por demoras reiteradas; una de educacion, por diferencias de participacion;
una de turismo, por patrones de estacionalidad. El docente orienta la
observacion inicial para que el tema no se confunda con un problema, y
solicita un indicio que permita justificar la pertinencia de estudiarlo (Flores
et al., 2025; Tapullima-Mori et al., 2025).

El punto de partida no debe ser la eleccion de una técnica estadistica. Antes
corresponde precisar qué se desconoce, quién podria beneficiarse de una
respuesta, qué informacion se necesitaria y qué limites éticos existen. La
seleccion del método adquiere sentido cuando esas decisiones han sido
razonadas. La TA puede generar posibles enfoques, pero cada alternativa
debe contrastarse con las condiciones efectivas del curso.

Una actividad 1til consiste en presentar tres afirmaciones sobre un mismo
problema: una descripcion observable, una opinidén y una conclusion causal.
El alumnado distingue qué clase de evidencia requeriria cada una. Después
pregunta a un asistente generativo qué datos faltan para aceptar la
conclusion. El producto evaluado no es la respuesta del asistente, sino la
justificacion elaborada por los estudiantes.
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Aplicacion docente

El docente presenta tres observaciones reales o hipotéticas sobre un
problema de la carrera y distribuye tarjetas marcadas como descripcion,
opinion o conclusion. Cada estudiante justifica la clasificacion y transforma
una opinion en una pregunta susceptible de respuesta. Después compara su
propuesta con la de un compaifiero, identifica la unidad de observacion y
explica qué dato minimo seria necesario. El producto evaluable incluye una
pregunta, una delimitacion y una objecion al planteamiento original. La tarea
no requiere emplear IA desde el inicio, porque el profesor necesita observar
primero el razonamiento independiente.

Ejemplo de instruccion para IA

«Examina esta pregunta de investigacion sobre un problema universitario.
Identifica qué parte es observable, qué términos necesitan definicion y qué
datos serian necesarios. No inventes hechos ni conviertas asociaciones en
causas: [pregunta redactada por el estudiante]».

¢Qué hace y qué no hace un sistema generativo?

Los sistemas generativos producen contenido a partir de patrones
aprendidos. Su fluidez lingiiistica no garantiza que cada dato sea verdadero
ni que una cita exista. En investigacion, conviene diferenciar entre tareas de
apoyo relativamente seguras, como bosquejar una estructura o proponer
palabras clave, y tareas que exigen evidencia independiente, como atribuir
resultados, recomendar decisiones clinicas o verificar datos de campo
(Giannakos et al., 2025; Xia et al., 2024).

El docente puede mostrar una respuesta convincente que contenga una
afirmacion no sustentada y solicitar la reconstruccion de su cadena de
verificacion. El ejercicio ensefia que una frase gramaticalmente correcta
carece de valor cientifico cuando no se conoce la fuente. También revela que
una respuesta apropiada puede ser reconocer la insuficiencia de informacion.

La preparacion docente no puede reducirse al dominio de instrucciones para
sistemas generativos. Gimpel et al. (2025) ofrecen un marco practico para
examinar su incorporacion en la ensefianza y Jin et al. (2025) destacan los
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problemas que las instituciones intentan resolver mediante sus politicas. La
herramienta se adopta después de definir el aprendizaje deseado.

Aplicacion docente

En un taller comparativo, el grupo solicita a dos sistemas generativos una
explicacion breve de un concepto disciplinar conocido. El profesor incorpora
intencionalmente una fuente primaria auténtica y pide sefialar coincidencias,
omisiones y afirmaciones sin sustento. El alumnado registra el contraste sin
otorgar autoridad automatica a ninguno de los sistemas. Como evidencia
entrega una tabla de tres columnas: afirmacion automatizada, comprobacion
en la fuente y decision de uso. La conversacion final analiza por qué una
respuesta lingiiisticamente convincente puede seguir siendo incompleta o
incorrecta.

Ejemplo de instrucciéon para IA

«Compara esta explicacion generada con el fragmento de una fuente original
que se adjunta. Indica coincidencias, omisiones y afirmaciones no
verificables. Si una informaciéon no aparece en la fuente, declaralo
expresamente. No afiadas referencias externasy.

Autonomia intelectual, sesgos y privacidad

Una dependencia excesiva aparece cuando el estudiante acepta la primera
salida automatizada, pierde iniciativa para formular explicaciones y omite la
lectura de las fuentes. La autonomia se protege mediante consignas que
exigen contrastes, defensa oral de decisiones y momentos de elaboracion sin
asistencia. La evaluacion debe observar el razonamiento y no solo la
presentacion de un producto terminado.

Las fuentes de sesgo son variadas: ejemplos no representativos, supuestos
culturales dominantes, simplificaciones metodoldgicas y respuestas
condicionadas por la redaccion del prompt. Para analizarlas, una clase
compara respuestas formuladas desde contextos distintos, registra
divergencias y pregunta cual afirmacion exigiria comprobacion adicional.
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No deben introducirse nombres, historias clinicas, bases identificables ni
materiales restringidos en plataformas externas sin autorizacion. En una
practica didactica conviene utilizar datos sintéticos declarados como tales o
archivos abiertos de procedencia conocida. La privacidad se explica
mediante situaciones concretas y no unicamente por referencia a normas
abstractas.

Aplicacion docente

El profesor entrega cuatro situaciones de consulta a IA: una pregunta sobre
informacién publica, un expediente con nombres personales, una base
anénima con consentimiento y un borrador de investigacion pendiente de
revision. Los equipos determinan qué informacion podria compartirse, cudl
debe protegerse y en qué casos se requiere autorizacion institucional. Las
decisiones se defienden con argumentos sobre finalidad, privacidad y
responsabilidad. La evaluacién atiende la distincion entre facilidad técnica y
legitimidad de uso, ademas de la capacidad para sefialar una alternativa
segura cuando la consulta propuesta no es adecuada.

Ejemplo de instruccion para IA

«Clasifica los riesgos de privacidad de estas cuatro situaciones didacticas.
Propon maneras de reducir exposicion de datos personales y sefiala qué
decisiones requieren consultar normas institucionales. No asumas que existe
autorizacion para tratar informacion sensibley.

Disefio de una actividad con apoyo critico de IA

Una secuencia de noventa minutos puede distribuirse en observacion inicial,
formulacién individual de preguntas, contraste entre compafieros, interaccion
breve con una herramienta y revision final. El docente define antes los
criterios de éxito: pregunta precisa, importancia justificada, informacion
necesaria identificada y limites reconocidos. El grupo registra qué
recomendaciones de la IA aceptd y cuales rechazo.

En la discusion final se solicita explicar una decisiéon sin consultar el
historial de la herramienta. Si no resulta posible, la actividad muestra una
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habilidad todavia no consolidada. La mejora no consiste en prohibir la
asistencia, sino en disefiar una nueva oportunidad de aprendizaje con apoyos
graduales.

Un registro de uso puede contener fecha, finalidad, sistema empleado,
instrucciones esenciales, afirmaciones verificadas y decisiones humanas.
Esta practica evita confundir transparencia con la entrega indiscriminada de
conversaciones y permite evaluar el proceso de forma proporcional.

Aplicacion docente

Cada equipo elige un resultado de aprendizaje propio de la asignatura y
disefia una actividad de cuarenta minutos en la que el estudiante tenga que
tomar una decision verificable. El disefio debe indicar una produccion previa
sin A, una consulta acotada, una fuente de contraste y una defensa breve.
Otro equipo revisa si el producto propuesto realmente permite observar la
competencia y no solo obtener una respuesta. El docente selecciona dos
disefios contrastantes, explica sus fortalezas y propone mejoras concretas. La
evidencia final es una ficha de actividad susceptible de uso en clase.

Ejemplo de instruccion para IA

«Revisa el disefio de esta actividad docente. Sefiala si el producto final
permite observar el resultado de aprendizaje, en qué punto interviene la IA y
como se verificard la respuesta. Propén una mejora sin sustituir las
decisiones del estudiantey.

| 11




Woéikin

EDITORIAL

Figura 2. Competencias investigativas
fortalecidas con apoyo docente e inteligencia artificial

Rol del
docente

El profesor
orienta,
cuestiona,
acompafa y
evalla
criticamente

el uso de la

IA en el proceso
de investigacion.

@

Identifica y delimita una situacién
de interés y relevancia para la
investigacion.

Busqueda y seleccion
de fuentes
Localiza, analiza y selecciona

literatura académica confiable
y pertinente.

v

Pensamiento critico
Analiza la informacién, contrasta
distintas fuentes y valida su
confiabilidad y pertinencia.

+

Disefio metodolégico
Elige el enfoque, los métodos, los
instrumentos y los procedimientos
mds adecuados para el estudio.

v

Redaccion académica

Elabora el texto de forma clara,
coherente y rigurosa, incorporando
citas y referencias segun las
normas académicas.

4

Etica e integridad
Reconoce la autoria de las ideas,
actla con transparencia y utiliza
la IA de manera responsable

y honesta.

l,

responsabilidad académica.

Planteamiento del problema

@ 1A como apoyo inicial

Sugerir temas, explorar
distintas perspectivas y
delimitar el problema.

@ IA para localizar y resumir

Ayudar a encontrar fuentes
relevantes, sintetizar sus ideas
principales y organizar

la informacién.

@ IA para contraste

Comparar enfoques, identificar
coincidencias y diferencias, y
sugerir criterios para valorar
la calidad de las fuentes.

@ IA para organizacién
metodolégica
Proponer alternativas de
enfoques, métodos e instrumentos,

y apoyar en la planificacion
del procedimiento.

é IA para revisién
de borradores
Sugerir mejoras de claridad,
coherencia y estilo, y apoyar en

el uso correcto de citas y
referencias.

é 1A para uso responsable

Orientar sobre buenas practicas,
uso ético de la IA, reconocimiento
de la autoria y prevencién

del plagio.

Las competencias investigativas se fortalecen cuando la 1A se
integra con orientacién pedagégica, pensamiento critico y

m La IA no reemplaza el desarrollo del juicio critico investigativo auténomo.

N
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De la curiosidad cotidiana al problema socialmente relevante

La primera dificultad de muchos estudiantes no consiste en desconocer el
término «investigaciony, sino en imaginar que Unicamente puede investigar
quien dispone de un laboratorio o domina un programa estadistico. En la
catedra, el docente puede modificar esa percepcion con una pregunta
sencilla: ;qué situacion de la vida universitaria merece ser comprendida
antes de proponer una solucion? El transporte, los tiempos de atencion, la
accesibilidad de materiales, el consumo energético o la comunicacion
institucional son puntos de partida posibles. Ninguno constituye por si
mismo un problema cientifico. Su valor aparece cuando el grupo identifica
una diferencia entre lo que sucede, lo que se espera y lo que todavia no se
conoce. Como sintesis, la Figura 2 vincula la mediacién docente con seis
competencias investigativas. Puede utilizarse como guia para seleccionar

evidencias de aprendizaje, sin confundir tareas automatizadas con dominio
conceptual.

La curiosidad necesita disciplina.
Supongase, como  situacion
didactica ficticia, que un curso
percibe demoras en la atencion de
una biblioteca. Afirmar «la
biblioteca funciona maly» seria un
juicio insuficiente. El grupo
podria plantear una pregunta
delimitada: «;Como varia el
tiempo de espera para el préstamo
de materiales durante tres franjas

horarias de una semana lectiva?».
La segunda version permite indicar poblacion, unidad de observacion,
periodo y dato requerido. No exige adelantar una causa ni atribuir
intenciones al personal. El profesor aprovecha la comparacion para explicar
por qué una pregunta investigable es mas exigente que una opinion.

La IA generativa puede intervenir como interlocutora de contraste. El
estudiante redacta una pregunta inicial y solicita identificar conceptos
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ambiguos, variables no observables, riesgos de sesgo y condiciones de
factibilidad. El resultado no se acepta de manera automatica. Cada
observacion de la herramienta se somete a una discusion breve: ;se refiere
realmente al problema?, ;exige datos que el curso podria obtener con
autorizacion?, ;propone una relacion causal que el disefio no permite
establecer? Esta forma de interaccion preserva la agencia del investigador.
La literatura sobre formacion superior advierte que la incorporacion de 1A
necesita acompafnamiento pedagogico y evaluacion critica, no solo
disponibilidad tecnologica (Giannakos et al., 2025; Gimpel et al., 2025).

El docente puede organizar la actividad en tres evidencias consecutivas. La
primera es una descripcion de hasta ciento veinte palabras, basada en una
observacion concreta. La segunda contiene una pregunta central, tres
términos definidos y una delimitaciébn temporal o espacial. La tercera
registra qué modificaciones se realizaron después de conversar con
compaifieros y con una herramienta generativa. El estudiante conserva ambas
versiones y explica sus decisiones. De este modo, la evaluacién deja de
premiar unicamente la apariencia de un planteamiento redactado y observa
una evolucion intelectual verificable.

Conviene introducir una precaucion metodolégica desde el comienzo. Una
pregunta clara puede requerir datos sensibles, permiso institucional o la
participacion voluntaria de terceros. Si la actividad se realiza como ejercicio
inicial, resulta preferible trabajar con registros publicos o ejemplos
simulados explicitamente sefialados como tales. La claridad del problema no
autoriza una recoleccion improvisada. En una asignatura de administracion,
por ejemplo, se puede investigar como se describe publicamente un
procedimiento antes de encuestar a trabajadores; en salud, las experiencias
personales y los datos clinicos demandan controles todavia mas estrictos.

La enseflanza se consolida cuando el estudiante explica para qué serviria
conocer la respuesta. La utilidad no equivale a prometer una intervencion
inmediata. Un estudio descriptivo sobre tiempos de espera puede
proporcionar una linea base, mostrar diferencias entre franjas y sefialar
preguntas posteriores. El docente debe insistir en esa proporcion entre
evidencia y conclusion. La cultura investigativa comienza cuando el grupo
acepta que una respuesta modesta, obtenida con un procedimiento
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transparente, tiene mayor valor formativo que una solucion grandilocuente
sin datos.

Andamiaje didactico y retirada gradual de la asistencia

La ayuda tecnologica resulta educativa cuando modifica lo que el estudiante
es capaz de comprender y justificar, no cuando esconde las dificultades del
proceso. En un primer momento, el docente puede modelar una consulta ante
el grupo: introduce una pregunta deficiente, observa la respuesta de la IA y
hace visibles los problemas que esa respuesta no resuelve. El alumnado
aprende asi que un texto fluido no equivale a un argumento valido. En un
segundo momento trabaja en parejas, contrasta sus decisiones y registra
desacuerdos. Finalmente resuelve una tarea comparable sin recibir una
solucion preparada por el sistema.

Esta progresion requiere un principio de retirada gradual. Si una herramienta
propone cinco hipoétesis y el estudiante copia una sin comprenderla, no existe
evidencia suficiente de aprendizaje. En cambio, si el estudiante selecciona
una opcion, explica por qué las otras no se ajustan a su pregunta y reconoce
qué datos permitirian contrastarla, la interaccion ha funcionado como apoyo
cognitivo. Las orientaciones sobre uso de IA en educacion superior destacan
la importancia de adaptar la evaluacion y las decisiones docentes a los
nuevos entornos de aprendizaje (Gimpel et al., 2025; Weng et al., 2024).

Una estrategia eficaz consiste en establecer puntos de control. Antes de usar
IA, cada estudiante escribe su definicion del problema y dos razones para
investigarlo. Durante el uso, debe guardar nicamente las consultas que
aportaron una aclaracion o un contraste verificable. Después, presenta una
version revisada con anotaciones breves: qué aceptd, qué rechazo y qué
revisé en una fuente académica. La comparacion entre los tres momentos
permite detectar dependencia excesiva, pero también aporta evidencias de
autonomia creciente.

La organizacion del aula merece tanta atencion como la herramienta. En
grupos numerosos, el profesor puede asignar funciones rotativas de
formulacién, revision de fuentes, cuestionamiento metodologico y relatoria.
Ninguna funciéon queda reservada de forma permanente al estudiante con
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mayor habilidad digital. La distribucion equitativa reduce el riesgo de que
una sola persona interactie con la IA mientras los demas aceptan el
resultado. El producto final combina una decisiéon compartida y un registro
individual que muestra aprendizaje propio.

El sistema de evaluacion debe contemplar errores razonados. Un estudiante
que detecta una referencia inexistente y decide descartarla ha realizado una
operacion cientifica importante, aunque su bibliografia termine con menos
titulos. La calificacion puede reconocer la calidad de esa comprobacion, el
alcance de las correcciones y la justificacion final. No conviene recompensar
el numero de consultas o la extension de un texto como si fueran indicadores
independientes de competencia investigativa.

Esta secuencia admite adaptaciones. En una sesion breve de cuarenta
minutos puede centrarse en formular una pregunta. En un curso semestral,
los mismos puntos de control organizan un proyecto que atraviesa varias
unidades. La meta comun es que la asistencia disminuya en aquello que el
estudiante ya domina y se mantenga como oportunidad de contraste en tareas
de complejidad mayor, sin sustituir la decision disciplinar del profesor.

Alfabetizacion en inteligencia artificial con evidencias de
desempeio

Conocer el nombre de una plataforma no demuestra alfabetizacion en
inteligencia artificial. E1 dominio formativo se observa cuando una persona
sabe decidir si la herramienta es pertinente para una tarea, formular una
instruccién comprensible, examinar la respuesta, identificar sus limitaciones
y documentar como utilizd el apoyo recibido. En investigacion, esta
alfabetizacion debe vincularse con la lectura cientifica y con el razonamiento
metodologico. La revision de Deroncele-Acosta et al. (2025) situa el
pensamiento critico, la integridad académica, la autorregulacion y la
alfabetizacion en IA entre las competencias relevantes para una
incorporacion sostenible de estas tecnologias.

La docencia puede trabajar con un ejercicio de discriminacion de respuestas.
Se proporcionan tres fragmentos sobre un tema del curso: uno respaldado
por una fuente verificable, otro que contiene una afirmacion plausible sin

| 16




Al

Ll\’e
oY 1n
EDITORIAL

referencia y un tercero con una cita bibliografica aparentemente completa,
pero incorrecta. La actividad consiste en clasificar cada fragmento segun su
estado de verificacion y explicar qué comprobacion faltaria. Ninguno se
acepta como confiable por su tono académico. En esta tarea, la IA puede
sugerir preguntas de comprobacion, pero la consulta del documento original
sigue siendo necesaria.

También debe ensefiarse a separar tipos de tareas. Una herramienta
generativa puede facilitar un esquema preliminar, preparar una tabla
comparativa de contenidos que el estudiante le proporcione o sefialar
posibles contradicciones l6gicas de un borrador. No debe presentarse como
sustituto de una base bibliografica, un instrumento validado ni un software
estadistico correctamente configurado. Incluso cuando una plataforma ofrece
funciones de busqueda, el estudiante verifica autor, afio, titulo, revista y DOI
en los registros originales. Esta disciplina es especialmente importante
cuando se elaboran trabajos que después circularan fuera del aula.

La alfabetizacion incluye reconocer la privacidad como condicidn de trabajo.
Antes de introducir materiales en un servicio, el estudiante debe distinguir
informacién publica, borradores propios, documentos sometidos a
confidencialidad y datos personales de participantes. El docente puede
entregar fichas simuladas con diferentes niveles de sensibilidad y pedir una
decision argumentada sobre si conviene utilizar IA, trabajar sin ella o
transformar la actividad para evitar la exposicion. La discusion requiere
considerar politicas institucionales y condiciones de servicio, sin asumir que
todas las herramientas ofrecen el mismo tratamiento de datos.

El seguimiento puede realizarse con una bitdcora minima de cuatro campos:
finalidad de la consulta, informacion entregada a la plataforma, respuesta 1til
o problematica y decision humana posterior. La bitdcora no pretende
reproducir conversaciones extensas. Debe facilitar que un evaluador
reconstruya el razonamiento y detecte si alguna afirmacion depende
exclusivamente de una salida automatizada. El examen critico de las
practicas de evaluacion y de las politicas universitarias resulta especialmente
pertinente en este punto (Jin et al., 2025; Luo, 2024).
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Al finalizar el modulo, el profesor puede solicitar una defensa oral de tres
minutos. El estudiante muestra un ejemplo de respuesta util, una limitacion
detectada y una fuente revisada manualmente. La calidad se juzga por la
explicacion, no por el despliegue de nombres comerciales. La tecnologia
cambia con rapidez; la capacidad de preguntar, verificar y decidir debe ser
transferible a distintas plataformas.

Evaluacion auténtica: observar la competencia y no solo el
producto

Un informe bien presentado puede ocultar un aprendizaje fragil. Cuando la
IA interviene en la redaccion, la apariencia del documento revela todavia
menos sobre la comprension de quien lo entrega. Por ello, la evaluacion de
competencias investigativas debe reunir evidencias de distintas etapas: la
pregunta inicial, las decisiones de busqueda, los criterios de seleccion, la
revision de un método, el tratamiento de datos y la defensa de una
conclusion. Las revisiones de Weng et al. (2024) y Xia et al. (2024)
muestran que la evaluacion en educacion superior necesita reconsiderar qué
aprendizaje se espera y como puede comprobarse en entornos mediados por
IA.

El disefio de una tarea auténtica inicia con una decision sobre la evidencia.
Si el resultado de aprendizaje exige evaluar fuentes, un resumen impecable
no es suficiente. El docente podria solicitar dos articulos que sostengan
posiciones distintas, una matriz de calidad y un parrafo que explique por qué
una fuente es mas apropiada para una pregunta concreta. Si el resultado
exige interpretar datos, la evidencia debe incluir un grafico construido con
informacién trazable y una interpretacion que distinga patréon observado de
explicacion hipotética.

La rubrica conviene construirla antes de mostrar la actividad. Sus criterios
podrian considerar pertinencia de la pregunta, trazabilidad de fuentes,
coherencia metodologica, juicio critico y transparencia sobre el apoyo
tecnologico. Cada criterio necesita descriptores observables. «Excelente uso
de TA» es demasiado vago. Resulta mas 1util «contrasta al menos dos
afirmaciones generadas con fuentes originales y registra la decision
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tomada». Una rabrica redactada de esta manera también comunica al
estudiante que el objetivo principal sigue siendo investigar.

En una clase demostrativa, el profesor puede comparar dos entregas ficticias
de calidad visual semejante. La primera reproduce una explicacion fluida sin
poder sefialar de donde provienen sus datos. La segunda presenta menos
paginas, pero permite localizar cada documento y justificar sus limites. El
grupo evalia ambas con la rubrica y discute las diferencias. La comparacion
corrige una expectativa comun: escribir mas no significa comprender mejor,
y utilizar una herramienta mas sofisticada no garantiza el desarrollo de
competencias.

La retroalimentacion debe dirigirse a la decision que puede mejorarse. En
lugar de anotar «falta profundidad», el docente puede escribir «la conclusion
afirma una causa, pero la actividad solo compara frecuencias; corresponde
delimitar la inferencia o proponer un disefio que permita examinar esa
relacién». Esta observacion aporta una accion realizable y modela
pensamiento cientifico. Cuando el profesor utiliza IA para preparar
comentarios preliminares, conserva la responsabilidad de comprobar que
describan el trabajo efectivamente presentado.

Una evaluacion completa puede combinar producto, defensa y reflexion
individual. El producto acredita la construccion técnica; la defensa revela
comprension; la reflexion deja constancia de cambios y limites reconocidos.
No se trata de aumentar tareas burocraticas. Dos preguntas bien
seleccionadas al cierre de la actividad suelen aportar mas informacion que un
formulario extenso. El estudiante debe poder contestar qué decidid por
cuenta propia y qué evidencia modificaria su conclusion.

Tabla 2. Andamiaje docente para utilizar IA sin delegar el aprendizaje

Evidencia del

Momento Accion del docente y Control de calidad
estudiante
Presenta un Escribe una La pregunta no
! problema, modela formulacion propiay ~ contiene una
una pregunta y declara qué conclusion
delimita la tarea. desconoce. anticipada.
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Evidencia del

Momento Accion del docente . Control de calidad
estudiante
Autoriza consultas : i
Y Registra respuestas No se incorporan
acotadas y solicita = R
Durante utiles, errores y referencias no
contrastarlas en .
. fuentes comprobadas.  localizadas.
parejas.
Retira apoyos y Entrega una version Puede justificar qué
Después solicita una defensa revisada y explica hizo por cuenta
de decisiones. modificaciones. propia.
Aplica una rabrica
; Y Muestra problema, Se valora el
. ofrece . . iy .
Evaluacion evidencia y reflexion  razonamiento, no el

retroalimentacion ey
individual. volumen de texto.

especifica.

Nota. Propuesta diddctica original para este manual, los criterios deben ajustarse a la asignatura.
Taller integrador: una pregunta que merece investigarse

Situacidn de partida

En una asignatura de primer semestre, el docente observa que los estudiantes
repiten afirmaciones sobre el uso del teléfono durante el estudio, pero no
distinguen opinion de evidencia. La clase necesita transformar esa
observacion en un objeto de investigacion factible, sin asumir que el teléfono
perjudica o beneficia el aprendizaje.

Secuencia didactica de 80 minutos

Durante los primeros diez minutos, cada equipo registra dos afirmaciones
cotidianas y sefiala como podria comprobarlas. En los veinte minutos
siguientes redacta tres posibles preguntas e identifica poblacion, contexto y
variable o fenomeno. Después solicita a una herramienta generativa
objeciones metodoldgicas, no respuestas definitivas. Dedica veinte minutos a
cotejar las objeciones con una guia de investigacion y cierra con una defensa
oral de la pregunta elegida.

Instruccion modelo paralalA

«Actia como revisor metodologico. Examina esta pregunta de investigacion
formulada por estudiantes universitarios: [pregunta]. Sefiala ambigiiedades,
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variables no definidas, posibles sesgos y dificultades de acceso a datos. No
inventes referencias ni reformules la pregunta sin explicar los cambios.
Devuelve cinco preguntas de revision que el equipo deba contestar.

Producto verificable

Cada equipo entrega la version inicial y final de su pregunta, un registro de
las sugerencias recibidas, dos decisiones aceptadas y una rechazada con
justificacion. El docente evalia especialmente si la pregunta admite
observacion o busqueda de evidencia y si la reformulacion conserva el
sentido original del problema.

Criterios de evaluacion

La pertinencia del problema representa 30 %; la delimitacion, 30 %; la
calidad de la justificacion, 25 %; y la trazabilidad del apoyo de 1A, 15 %. No
se otorgan puntos por la extension de la respuesta generada. El equipo
demuestra aprendizaje al poder explicar qué cambid y por qué.

Preguntas de reflexién para el docente

;Qué decision tuvo que justificar cada estudiante? ;La respuesta de la 1A
estimuld6 dudas o simplemente reemplazd el razonamiento? [Qué
adaptaciones requiere la actividad para una asignatura con conocimientos
previos diferentes?

Rubrica abreviada de desempeiio

Tabla 3. Rubrica abreviada de desempeiio del capitulo 1

Criterio Logro alto Requiere mejora

Justificacion Explica decisiones con Acepta afirmaciones sin
evidencias verificables fuente

Autonomia Defiende el proceso sin No puede explicar pasos
asistencia realizados

Uso de IA Declara finalidad y contrasta Copia salidas sin
respuestas comprobacion

Etica Respeta autoria, datos y Onmite atribucion o expone
limites informacion

| 21




Al

Ll\’e
. oY 1n
EDITORIAL

Conclusiones vinculadas con el objetivo de aprendizaje

El objetivo de este capitulo encuentra su sentido en el desarrollo de criterio
cientifico. El aprendizaje se vuelve visible cuando un estudiante puede
justificar sus decisiones y reconocer qué evidencia falta. No es suficiente
completar un cuestionario o entregar una tarea visualmente correcta. La
ensefianza universitaria necesita observar la formacion del juicio,
especialmente alli donde la inteligencia artificial generativa facilita
respuestas convincentes. La posibilidad de producir texto en pocos segundos
no disminuye el valor de una pregunta precisa ni de una explicacion
construida sobre fuentes.

Una consecuencia para la practica docente es que las preguntas cientificas
deben ocupar un lugar explicito dentro de la clase. El conocimiento de
definiciones resulta necesario, pero no alcanza para investigar. El alumnado
aprende cuando compara posibilidades, identifica restricciones 'y
experimenta la necesidad de revisar una primera interpretacion. Por ello, las
tareas sugeridas no comienzan por solicitar un documento extenso; parten de
productos pequefios, discutibles y susceptibles de mejora. Esas huellas de
revision ofrecen informacioén pedagdgica que dificilmente aparece en una
entrega unica.

La integracion de IA exige prestar atencion a supuestos y evidencias. Un
asistente puede proponer alternativas utiles y también introducir una
afirmacion falsa o una generalizacion improcedente. La decision educativa
acertada consiste en convertir esas posibilidades en material de evaluacion
critica. El docente delimita el ambito de uso, establece qué evidencias se
aceptan y dispone instancias en las que cada estudiante justifica lo que
mantiene y lo que descarta. Asi, la tecnologia funciona como apoyo para
examinar argumentos, no como fuente automatica de autoridad.

El enfoque defendido no presupone que todas las carreras requieren idénticas
actividades. Las disciplinas conservan problemas, marcos de interpretacion y
estandares de calidad diferentes. Puede compartirse, sin embargo, una
préctica transversal: formular afirmaciones proporcionadas a la informacion
disponible. La curiosidad acompafada de método se fortalece cuando existen
oportunidades de equivocarse, revisar y explicar una modificacion. La
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ensefianza de investigacion no deberia premiar solamente la ausencia de
errores en el texto final, sino también la capacidad de detectarlos y
corregirlos.

En el primer capitulo, el desempefio debe reconocerse mediante evidencias
del camino seguido. La version inicial de una pregunta, su revision razonada
y la explicacion de un concepto muestran aprendizajes diferentes de los que
revela un texto final. La conversacion oral ayuda a descubrir si el estudiante
distingue observacion y opinién. Una rubrica puede valorar la delimitacion y
la comprobacién de fuentes. Cuando las respuestas automatizadas dejan de
ser un atajo y se convierten en objetos de examen, la curiosidad empieza a
organizarse como una practica investigativa.

La responsabilidad intelectual se aprende en decisiones pequefias. El
estudiante identifica una afirmacion sin respaldo, evita atribuir a una persona
datos que nunca proporciond y reconoce la necesidad de pedir autorizacion
cuando corresponde. La IA puede ser una herramienta 1til para elaborar
preguntas de contraste; aun asi, ninglin sistema asume la responsabilidad por
una referencia incorrecta o una revelacion indebida. El profesor debe
modelar esa diferencia y mantener visible el motivo por el cual una
comprobacion protege la calidad del conocimiento.

Las facultades pueden favorecer esta cultura de indagacion sin exigir a cada
asignatura un proyecto de grandes dimensiones. Bastaria con introducir
actividades breves, criterios compartidos para citar fuentes y acuerdos claros
sobre el uso de asistentes. Una politica comprensible indica qué se puede
consultar, qué requiere revision y en qué momentos se espera una respuesta
independiente. La consistencia entre asignaturas también ayuda a que el
estudiante no perciba la investigacion como un requisito aislado del Gltimo
semestre, sino como una herramienta de su formacion profesional.

El desarrollo de RA1 se reconoce cuando el alumnado puede transformar
una inquietud en una pregunta acotada, examinar sugerencias de [A y
defender una decision con evidencia. Ese aprendizaje requiere practicas
repetidas, didlogo y retroalimentacion especifica. El valor de la tecnologia
radica en ampliar las oportunidades de contraste, no en ofrecer una solucion
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terminada. La curiosidad adquiere entonces una forma disciplinada que
puede trasladarse a otras asignaturas y problemas profesionales.
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CAPITULO 2. Del problema a la evidencia: preguntas,
busquedas y lectura cientifica

Introduccion del capitulo

En los trabajos universitarios es frecuente encontrar bibliografias extensas
que no consiguen explicar una pregunta sencilla. La acumulacion de titulos
puede dar apariencia de rigor, pero la investigacion necesita algo distinto:
una relacion justificable entre lo que se pretende conocer y la evidencia
consultada. Este capitulo se ocupa de esa transicion. Parte de un interés
tematico, lo convierte en pregunta delimitada y ensefia a leer la literatura
como un conjunto de respuestas parciales, construidas con métodos y
poblaciones concretos.

El primer desafio es formular el
problema sin adelantar su
solucion. Ante el tema de la
desercion  universitaria,  por
ejemplo, una clase podria sefalar
distintas  preguntas  posibles:
describir motivos declarados por
un grupo, comparar condiciones
entre  cohortes o  explorar
experiencias de estudiantes. Cada
eleccion requiere fuentes 'y
procedimientos diferentes. La [A

puede sugerir variantes de
redaccion; no puede reemplazar
la decision sobre qué pregunta es
relevante, factible y legitima dentro de la asignatura. El profesor debe pedir
razones para esa eleccion, ademas de una version gramaticalmente correcta.

La busqueda documental constituye el segundo desafio. Los estudiantes
suelen comenzar por frases completas en un buscador y confiar en la
clasificacion de resultados. El trabajo cientifico exige identificar conceptos,

combinar vocabulario disciplinar y documentar donde y cuadndo se consulto.
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También requiere reconocer que una fuente auténtica no necesariamente
responde a la pregunta. La consulta de un DOI permite localizar un registro,
pero la pertinencia y el alcance del estudio solo pueden evaluarse mediante
lectura critica.

Las herramientas generativas pueden ayudar a preparar palabras clave,
organizar una matriz o detectar diferencias de vocabulario entre autores. Sin
embargo, sus referencias propuestas requieren cotejo en las plataformas
originales. Ninguna respuesta debe presentarse como evidencia bibliografica
por la fluidez del texto que la contiene. Las revisiones sobre IA, aprendizaje
y evaluacion universitaria muestran posibilidades de apoyo, pero también
problemas de interpretacion y de valoracion de resultados formativos
(Giannakos et al., 2025; Xia et al., 2024). Esos antecedentes respaldan una
posicion prudente frente a la automatizacion de la lectura.

Leer criticamente implica reconstruir el alcance de lo que cada articulo
aporta. El estudiante identifica la pregunta, el disefio, la poblacion o corpus,
los instrumentos y la conclusion. Luego examina qué no permite afirmar el
estudio. Una encuesta transversal puede mostrar asociaciones, pero no
convierte automaticamente una correlacion en una relacion causal. Un
trabajo cualitativo puede ofrecer una interpretacion rica del contexto sin
pretender representar estadisticamente a una poblacion amplia. El docente
debe volver visibles esas diferencias antes de solicitar un estado del arte.

El didlogo entre investigaciones comienza cuando aparecen coincidencias y
desacuerdos. Dos textos pueden estudiar el mismo término desde
definiciones operacionales diferentes; otros pueden obtener resultados
contrastantes por utilizar disefios distintos. Una sintesis académica valiosa
reconoce esas condiciones. La IA puede ayudar a proponer agrupaciones,
siempre que trabaje con notas verificadas y que el estudiante vuelva a los
articulos para decidir qué comparacion tiene sentido. El vacio de
conocimiento no se declara por conveniencia: se argumenta a partir de una
revision suficiente.

Las actividades del capitulo producen una cadena de evidencias: pregunta
revisada, ecuacion de busqueda, registro de seleccion, ficha critica y
justificacion del proyecto. Cada producto permite al profesor localizar
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errores concretos y ofrecer una mejora realizable. El objetivo no es que el
alumnado reproduzca un lenguaje académico estandarizado, sino que
aprenda a fundamentar una decision con documentos pertinentes y a
expresar sus limites sin perder claridad.

Objetivo de aprendizaje

RA2. Formular una pregunta investigable y sustentarla mediante busqueda,
seleccion y lectura critica de literatura cientifica.

Del interés tematico a una pregunta respondible

Un tema amplio, como la transformacion digital, no sefiala por si mismo una
investigacion posible. El estudiante necesita situar poblacién o unidad de
analisis, contexto, periodo y aspecto observable. El docente puede pedir una
primera version imperfecta y trabajar sobre ella, mostrando qué términos son
vagos y qué informacion seria necesaria para delimitarlos (Gimpel et al.,
2025).

La IA ofrece una utilidad acotada al proponer variantes de redaccion. No
debe decidir qué problema posee relevancia local. Esa valoracion exige
observaciones, antecedentes y conocimiento del entorno. Cuando una
alternativa sugiere una relacion causal, el grupo revisa si dispone realmente
de un disefio capaz de examinarla.

La formulacién del objetivo conserva relacion con la pregunta. Verbos como
describir, comparar, comprender o estimar expresan operaciones diferentes.
Una actividad consiste en entregar preguntas y objetivos deliberadamente
desajustados para que el alumnado encuentre la incoherencia y proponga una
correccion fundamentada.

Aplicacion docente

El profesor presenta un tema amplio, por ejemplo, «uso de plataformas
digitales en la universidad», y pide construir preguntas de distinto alcance.
Una pareja formula una pregunta descriptiva; otra, una comparativa; una
tercera delimita una posible asociacion. Cada equipo identifica poblacion,
periodo y fuente de datos. Luego se realiza una revision cruzada para sefialar
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verbos causales que no correspondan al alcance propuesto. El resultado debe
caber en una ficha de una pagina y permitir que un lector externo distinga
claramente qué se pretende averiguar.

Ejemplo de instruccién para IA

«Identifica las ambigiiedades de esta pregunta: [texto]. Propon tres versiones
de alcance diferente, indicando para cada una unidad de analisis, periodo y
tipo de dato requerido. Evita verbos causales si el disefio no los respalday.

Estrategias de blusqueda documental

Buscar literatura requiere pasar del lenguaje cotidiano a un conjunto de
conceptos, sindonimos y operadores. La seleccion de bases depende de la
disciplina y del proposito. Una cadena puede combinar un término central
con variantes y restringir por periodo o tipo de publicacion, siempre que los
filtros se registren para reproducir la biisqueda.

Un asistente puede sugerir términos equivalentes o traducir expresiones de
busqueda. Sin embargo, el listado de articulos debe obtenerse de catalogos,
bases o repositorios verificables. Se registra autoria, titulo, afio, revista,
identificador y enlace de procedencia. Un DOI no constituye una prueba por
su apariencia: debe resolverse y corresponder al trabajo citado.

Cuando el objetivo es una revision sistematica, PRISMA 2020 proporciona
orientaciones para informar con transparencia la seleccion y exclusion de
documentos; no convierte por si solo una busqueda informal en revision
sistematica (Page et al., 2021). En una tarea introductoria puede utilizarse
una bitacora simplificada sin presentarla como protocolo completo.

Aplicacion docente

El grupo trabaja con una base de datos académica accesible. Cada pareja
elabora una cadena de busqueda con sindnimos en espafiol e inglés, ejecuta
la consulta, registra la fecha y anota los filtros utilizados. El docente solicita
identificar dos resultados pertinentes y uno que no responda a la pregunta.
En el cierre se comparan dos ecuaciones: una demasiado amplia y otra
excesivamente restrictiva. La evaluacion considera la justificacion de los
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cambios, la trazabilidad del procedimiento y la capacidad de reconocer que
un resultado encontrado todavia no ha sido leido ni valorado
metodologicamente.

Ejemplo de instruccién para IA

«A partir de estos conceptos definidos por el estudiante, sugiere sindnimos
en espafiol e inglés y dos borradores de ecuacion con AND y OR. No
afirmes que se realizaron busquedas ni inventes cantidades de resultadosy.

Lectura analitica y organizacion de antecedentes

Una matriz bibliografica no deberia limitarse a copiar el resumen de cada
articulo. Conviene registrar pregunta, disefio, poblacion, resultados
pertinentes, limitaciones y relacion con el problema que se estudia. Las
fuentes pueden agruparse por acuerdos y contradicciones en lugar de
resumirse una a una siguiendo el orden de lectura.

La IA puede ayudar a proponer
categorias tematicas a partir de
notas previamente verificadas. El
criterio  para  aceptar una
categoria es su capacidad de
explicar diferencias reales entre

estudios. Si el asistente atribuye
un hallazgo no presente en el
documento original, la atribucién
se descarta y se registra como
error.

La lectura critica también exige

distinguir correlacion de
causalidad, percepcion de desempefio medido y resultados en una poblacion
concreta de afirmaciones universales. Una clase puede revisar como cambia
una conclusion cuando se explicitan las limitaciones del disefio.
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Figura 3. Evaluacion critica de fuentes con
apoyo de inteligencia artificial

Verificar
antes de
usar

Toda fuente
debe ser
examinada
en cuanto a
pertinencia,
credibilidad,
actualidad y
trazabilidad.

Credibilidad

(@

@ IA para rastreo

Sugerir fuentes, localizar
versiones confiables y
recuperar datos basicos
(de autor, revista y tipo).

Identificacién de la fuente
Reconoce el autor, el titulo, |a revista
y el tipo de publicacién

(articulo, libro, informe, etc.).

+

Revisién de credibilidad
Evalua la afiliacién del autor
(institucién o especialista), la revision
por pares y la reputacion de la fuente
(revista, editorial o base de datos).

¥

Actualidad y pertinencia
Verifica la fecha de publicacién y
valora si el contenido es vigente y
relevante para el tema de investigacion.

\4

Contraste con otras evidencias
Compara la informacién con otras
fuentes académicas (articulos, libros,
revisiones, etc.) para verificar
coincidencias, matices o discrepancias.

\4

Uso ético y citacion

Cita la fuente de forma correcta
segun el estilo académico requerido
(APA, MLA, Chicago, etc.) y evita

el plagio.

Decision de incorporacion
Determina, con base en el analisis
previo, si la fuente debe ser incluida
en el trabajo, cuestionada con reservas
o descartada.

@ IA para analisis preliminar

Proporcionar informacion
sobre la afiliacion, el proceso
de revisién por pares y la
reputacién de la fuente.

@ 1A para filtrado

Ayudar a identificar fuentes
recientes y relacionadas con
el tema, mediante criterios
de fecha y relevancia.

@ IA para comparacién

Sintetizar similitudes y
diferencias entre fuentes,
resaltar coincidencias clave
y posibles contradicciones.

@ IA para apoyo en citacién

Generar referencias en
distintos estilos, verificar
su formato y sugerir
cémo citar en el texto.

@ IA para sintesis final

Resumir las fortalezas,
limitaciones y el valor de la
fuente, y apoyar la decision
de incluirla, cuestionarla o

desecharla.
@ | =
. v . _'
Pertinencia Contraste Citacion

La IA ayuda a explorar y organizar informacién, pero la
validacion final de las fuentes corresponde al investigador y al docente.

Los resiimenes automaticos generados por IA deben verificarse siempre contra
la fuente original.
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Aplicacion docente

A partir de un articulo real seleccionado por el profesor, el alumnado
completa una ficha que diferencia objetivo, disefio, participantes, técnica y
hallazgo. Después recibe tres afirmaciones sobre el mismo estudio: una fiel
al resultado, otra que atribuye causalidad sin respaldo y una tercera que
omite una limitacion. La clase identifica qué version puede incorporarse al
proyecto y fundamenta la decision indicando la seccion del articulo
consultada. El docente valora especialmente la capacidad de sefalar lo que el
estudio no permite concluir.

Ejemplo de instrucciéon para IA

«Trabaja exclusivamente con este fragmento de articulo. Separa objetivo,
método, hallazgo y limitacion. Copia una frase breve que permita localizar
cada elemento. Indica claramente qué informacidén no estd presente en el
fragmentoy.

Elaborar una justificacion sin formulas vacias

La justificaciéon debe responder por qué investigar esa cuestion merece
esfuerzo y qué decision podria mejorar con evidencia. No basta afirmar que
el tema es actual o importante. Es preferible conectar una dificultad
reconocible con un vacio de conocimiento delimitado y una posibilidad de
estudio realizable.

El docente puede solicitar que cada estudiante explique la justificacion ante
una audiencia ajena a su disciplina. Esa prueba revela tecnicismos
innecesarios y afirmaciones insuficientemente sustentadas. Después, la
herramienta generativa puede desempefiar el papel de lector critico,
sefialando preguntas que quedaron sin respuesta.

El producto de esta unidad retine problema, pregunta, objetivo, ruta de
blisqueda y matriz de antecedentes. Su valoracion privilegia consistencia y
verificabilidad, no cantidad de paginas ni ornamentacion retorica.
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Figura 4. Secuencia didactica para ensefar a
investigar con apoyo de IA

Aplicacion
enla
catedra

El docente
planifica, guia,
supervisa y
retroalimenta
el proceso de
investigacion,
articulando el
uso de la 1A
con los
objetivos de
aprendizaje.

Activacién del problema

Presenta al grupo una situacion
real o un problema propio de la

\ 4

Exploracién guiada con IA

Genera, con apoyo de la |A, ideas
de enfoque, palabras clave y
preguntas iniciales de investigacion.

A4

Bisqueda académica

Localiza y selecciona fuentes
cientificas pertinentes, confiables
y actualizadas.

+

Produccién del estudiante

Elabora, de manera auténoma,
esquemas, matrices de analisis o
borradores del trabajo.

\ 4

Retroalimentacion critica

Realiza la revision docente, la
coevaluacién entre pares y la
verificacién de las fuentes utilizadas.

\4

Socializacion y mejora
Presenta los hallazgos al grupo
y realiza ajustes para perfeccionar
el producto final de investigacion.

disciplina que requiera investigacion.

@ IA para lluvia de ideas

Sugerir situaciones, casos o
temas relevantes y actuales
de la disciplina.

@ IA para preguntas iniciales

Proponer preguntas de
investigacion, subpreguntas
y posibles enfoques.

@ IA para apoyo documental

Sugerir bases de datos, operadores
de bisqueda, sinénimos y fuentes
académicas relevantes.

B s sticurarbordores

Proponer esquemas, estructuras
de texto (introduccién, desarrollo,
conclusiones) y ejemplos de
organizacién.

@ IA para revision guiada

Apoyar con listas de cotejo,
sugerencias de mejora y
verificacién de la calidad y
confiabilidad de las fuentes.

@ IA para mejora final

Sugerir ajustes de claridad,
coherencia, argumentacion y
formato académico (citas, referencias

y estilo).
s Q oy @:}
Planificacién Investigacion Evaluacién Comunicacién

La secuencia didactica integra la IA como mediadora del
aprendizaje, sin sustituir la reflexién, la autoria ni el criterio
del estudiante.

| Todo producto académico debe evidenciar analisis propio, referencias verificables
y uso responsable de la IA.
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Aplicacion docente

Dos equipos reciben el mismo conjunto de antecedentes y redactan
justificaciones de extension semejante. Uno trabaja a partir de frases
generales; el otro debe vincular cada argumento con una evidencia y un
beneficiario del conocimiento. El grupo compara ambas producciones con
una rubrica centrada en problema, vacio, pertinencia y alcance. La IA puede
utilizarse para identificar afirmaciones retoricas, pero toda modificacion
requiere decision humana. El producto final muestra una version corregida y
una explicacion de los cambios que aumentaron la precision.

Ejemplo de instrucciéon para IA

«Revisa esta justificacion y sefiala en qué oraciones se usa relevancia como
adjetivo vacio. Solicita la evidencia que falta para fundamentar cada
argumento y evita proponer autores o resultados que no se hayan
proporcionado.

Construccion reproducible de una busqueda cientifica

Una busqueda cientifica comienza con una pregunta, no con la primera lista
de resultados ofrecida por un buscador. El docente debe ensefiar a
descomponer el problema en conceptos principales, expresiones
equivalentes, criterios de contexto y limites temporales justificados. En una
investigacion sobre evaluacion formativa universitaria, por ejemplo, los
conceptos pueden ser «evaluacion formativay, «educacion superior» y
«retroalimentacion». Los sindnimos en espafiol e inglés amplian el alcance,
pero no conviene incorporarlos sin comprobar que conservan el sentido. Esa
decision exige lectura y conocimiento de la disciplina.

Los operadores booleanos permiten hacer visible una estrategia de busqueda.
Una consulta inicial de préctica podria organizarse como («formative
assessmenty» OR «evaluacion formativan) AND («higher education» OR
universidad) AND («feedback» OR retroalimentacion). Esta ecuacion es un
ejemplo didactico y debe ajustarse a la sintaxis de cada base. El docente
puede pedir que el grupo explique por qué OR recupera variantes de un
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concepto y AND exige que varios conceptos estén representados. También
debe mostrar cdémo una restriccion excesiva puede excluir estudios valiosos.

La funcidon de la IA en esta etapa es proponer términos alternativos, detectar
conceptos demasiado amplios y sugerir traducciones que luego se revisan.
No se le delega la afirmacion de que una ecuacion recuperd determinada
cantidad de articulos si la blisqueda no se ejecutd realmente en la base
correspondiente. La produccion de una estrategia verificable requiere
identificar plataforma, fecha de consulta, campos interrogados, filtros
utilizados y niimero de registros recuperados. Solo estos datos permiten
reconstruir el procedimiento, compararlo con otras versiones y explicar sus
cambios.

La clase puede trabajar con una ficha de trazabilidad. Cada pareja formula
una ecuacion, la prueba en una base accesible y documenta tres resultados:
uno pertinente, uno marginal y uno claramente ajeno. Después realiza un
ajuste razonado. La actividad evita convertir la blsqueda en una
competencia por acumular documentos. Un resultado parcialmente Ttil
también ensefia a precisar la pregunta y a reconocer los limites de un
vocabulario especializado.

Debe distinguirse una revision de literatura destinada a fundamentar un
trabajo de una revision sistematica con protocolo explicito. La primera puede
emplear criterios de seleccion rigurosos sin atribuirse el alcance de la
segunda. La segunda demanda reglas de inclusion y exclusion, registro de
procesos y un reporte metodologico consistente. Un diagrama o una tabla de
fuentes no transforman automdticamente una revisidbn narrativa en
sistematica. El profesor puede aprovechar esta distincion para que el
estudiante declare con precision qué método documental utilizo.

La busqueda concluye provisionalmente cuando la seleccion permite
responder la pregunta dentro del propoésito y del tiempo disponible, no
cuando se alcanza un numero arbitrario de citas. Conviene revisar si las
fuentes incluyen evidencia reciente, antecedentes fundacionales cuando
resulten necesarios y perspectivas metodologicas diferentes. El estudiante
debe reconocer que un articulo encontrado no es todavia una evidencia
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comprendida: falta examinar el texto completo, su método y el alcance de

sus resultados.

Lectura metodoldgica de articulos: équé puede afirmarse con

cada diseno?

Aprender a leer articulos no
consiste en subrayar definiciones o
reproducir la  conclusion  del
resumen. El lector cientifico
identifica primero qué se preguntd
el estudio, con quiénes trabajo,
como obtuvo la informacion, qué
analisis realiz6 y hasta donde
llegan sus hallazgos. Una buena
introduccion  puede  despertar
interés, pero la pertinencia de una
afirmacion  depende de la

concordancia entre pregunta, método y datos. En una clase, el docente puede

entregar dos articulos sobre el mismo tema, uno descriptivo y otro

experimental, y pedir que el alumnado explique qué tipo de respuesta

produce cada disefio.
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Conviene trabajar con una ficha de lectura de seis casillas: pregunta u
objetivo; disefio y periodo; poblacion o corpus; instrumento o fuente;
resultado principal; y limitacion especifica. La ficha debe usar palabras
propias y referencias a las paginas consultadas. Un estudiante que escribe «el
articulo demuestra que la IA mejora el pensamiento critico» debe indicar si
el estudio midi6 desempefio, autopercepcion o alguna otra variable. Si el
resultado procede de una encuesta transversal, la afirmacién debe
mantenerse en el nivel de asociacion o percepcion descrito. Esta precaucion
evita convertir una relacion estadistica en causalidad.

La IA puede ayudar a localizar en un texto aportado por el usuario los
segmentos que describen metodologia y resultados. El docente debe ensefar

que la extraccion automatizada puede omitir condiciones de muestreo,
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confundir variables o simplificar intervalos de confianza. Por esa razon, cada
respuesta se contrasta con el documento original. Cuando una herramienta
no dispone del texto completo, el estudiante no debe presentar como leidos
métodos o resultados que solo conoce por un resumen. La distincién forma
parte de la integridad académica.

Una actividad breve consiste en redactar tres afirmaciones sobre un articulo:
una que el disefio respalde, otra que exagere el alcance del resultado y una
tercera que corresponda a una pregunta todavia abierta. El grupo identifica
cada categoria y justifica la clasificacion con referencias al texto. Este
gjercicio ensefia a discutir la evidencia sin confundir critica con
descalificacion. Una investigacion limitada puede ser util si sus limites se
expresan de manera apropiada.

El docente puede incorporar un contraste entre fuentes. Cuando dos estudios
reportan resultados distintos, la tarea no debe consistir en escoger el mas
conveniente. El estudiante examina poblacion, momento de medicion,
definiciones, instrumentos y contexto. Las diferencias pueden surgir de
disefios no comparables o de fendmenos realmente variables. El andlisis
fortalece la capacidad de argumentar y reduce la dependencia de sintesis
automaticas que presentan consensos inexistentes. Las publicaciones sobre
IA y aprendizaje universitario insisten en atender tanto las oportunidades
como las limitaciones de estas herramientas (Giannakos et al., 2025; Pallant
et al., 2025).

La evaluacion de la lectura critica puede realizarse con una conversacion
corta. El docente solicita explicar qué no puede concluirse del articulo
seleccionado. Esa pregunta obliga a identificar el limite del disefio y resulta
dificil de resolver mediante frases genéricas. La comprension aparece
cuando el estudiante es capaz de sostener una afirmacion proporcionada y
sefialar con honestidad la evidencia que todavia faltaria.

Estado del arte como conversacién entre investigaciones

Una revision de antecedentes pierde valor cuando se convierte en una
sucesion de fichas independientes. El estado del arte necesita revelar qué
problemas se han estudiado, qué procedimientos se utilizaron, en qué
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coinciden o discrepan los hallazgos y qué preguntas permanecen
insuficientemente resueltas. La organizacion puede ser tematica,
metodologica o cronologica, segun lo exija la pregunta. No existe obligacion
de escribir un parrafo por autor. La comparacion entre estudios constituye el
trabajo intelectual central de esta seccion.

Un ejercicio eficaz comienza con una matriz de al menos seis documentos
obtenidos y verificados por el grupo. En las columnas se registran problema,
contexto, diseflo, muestra o corpus, hallazgo, limitacion y aporte potencial.
Una fila no deberia contener frases enteras copiadas del articulo. La sintesis
obliga a comprender y a seleccionar. Cuando dos investigaciones utilizan
medidas diferentes de «competencia investigativay, la matriz permite
descubrir que quiza no estén hablando exactamente del mismo fenémeno,
aunque compartan una expresion en el titulo.

La IA puede colaborar en la comparacion si recibe las notas de lectura
elaboradas previamente por el estudiante y la instruccion explicita de no
afadir datos ausentes. Puede sugerir agrupaciones y preguntas de contraste.
Sin embargo, las relaciones que propone requieren una revision manual de
las fuentes. Una sintesis bien redactada puede esconder diferencias
sustantivas: el término «impacto», por ejemplo, puede referirse en un
articulo a percepciones y en otro a una medicidon de rendimiento. Agruparlos
sin distinguir su operacionalizacion produciria una conclusion
metodologicamente débil.

El docente puede pedir al alumnado un texto de cuatro parrafos con
funciones distintas. El primero presenta el problema investigado por la
literatura; el segundo contrasta disefos; el tercero examina acuerdos y
tensiones entre resultados; el cuarto delimita una pregunta pendiente que el
proyecto podria abordar. No se trata de imponer una plantilla universal, sino
de ensefiar operaciones argumentativas transferibles. La funcion de cada
parrafo debe poder explicarse, y las citas deben sostener comparaciones
concretas.

Al revisar trabajos, el profesor puede utilizar tres preguntas: ;qué se sabe
con fundamento?, ;qué se ha estudiado de manera insuficiente? y ;por qué
ese vacio importa para la pregunta del curso? Si la respuesta se reduce a
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«hay pocos estudios», conviene pedir una precision. Puede existir abundante
investigacion internacional, pero escasa evidencia sobre un contexto
institucional particular, una poblaciéon, una variable o un método. La
justificacion del vacio exige una busqueda suficiente y una comparacion
explicita, no solo una declaracion retorica.

Una revision util no pretende que todos los estudios lleguen a la misma
conclusion. La lectura cientifica madura incorpora contradicciones,
resultados nulos y limitaciones como parte del conocimiento disponible. En
la formacion universitaria, esta actitud permite que el estudiante deje de

tratar la bibliografia como decoracion del proyecto y la utilice para decidir

qué vale la pena preguntar y como podria responderse.

Del antecedente al argumento verificable del proyecto

La fundamentacion de una investigacion debe mostrar una relacion legible
entre problema, evidencia y decision. Una justificacion no mejora por
acumular expresiones como «gran relevancia» o «aporte significativo». El
lector necesita comprender quién podria beneficiarse del conocimiento, qué
limitacion de la literatura se pretende atender y por qué el procedimiento
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elegido es adecuado. Cuando el alumnado aprende a responder esas

%
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preguntas con fuentes, la redaccion deja de depender de

formulas vacias.

Una secuencia de ensefianza puede partir de una afirmacion débil: «la IA es
indispensable para que los estudiantes investiguen mejor». El docente
solicita identificar términos absolutos, explicar cémo podria medirse
«mejor» y buscar evidencia que introduzca matices. El grupo puede
sustituirla por una formulacién proporcional: «la  integracion
pedagdgicamente guiada de herramientas generativas ofrece oportunidades
de apoyo a tareas de busqueda y escritura, cuyo aprovechamiento depende
de la verificacion de fuentes y del juicio critico». La segunda versiéon no
promete efectos universales y precisa condiciones relevantes. Las revisiones
sobre evaluacion e IA en educacidn superior sirven como contexto para ese
planteamiento (Weng et al., 2024; Xia et al., 2024).

El estudiante elabora después una cadena argumentativa. Cada afirmacion
importante queda vinculada a una fuente real, una observacion documentada
o una decisiéon metodoldgica propia. El profesor puede solicitar que el
borrador use una marca provisional para distinguir esos origenes. Al
finalizar, tales marcas se retiran del manuscrito, pero la comprobaciéon queda
registrada en la biticora. Este procedimiento evita que una referencia
auténtica se utilice para respaldar algo que el articulo nunca examind.

La IA puede actuar como revisora adversarial. Con un borrador suministrado
por el estudiante, se le pide localizar saltos logicos, conceptos sin definir y
conclusiones que excedan las premisas. La herramienta no debe inventar
estudios correctivos ni introducir autores que no estén presentes en el corpus
aprobado. Su salida se convierte en una lista de cuestiones que el estudiante
revisa. Una recomendacion puede descartarse si confunde la pregunta, si
introduce una definicién incompatible con la disciplina o si exige un estudio
que no corresponde al alcance del curso.

La practica culmina con una defensa oral de cinco minutos. El estudiante

presenta una pregunta, dos antecedentes verificados, una decision
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metodologica provisional y una limitacién reconocida. El profesor formula
una objecién razonable y observa como responde. La evaluacion considera el
vinculo entre evidencia y argumento, no la seguridad escénica como criterio
aislado. Cuando la objecion revela un problema real, reconocerlo y proponer
una correccion adecuada es una muestra de competencia investigativa.

La elaboracion de argumentos verificables tiene un efecto pedagdgico de
largo alcance: ensefia a revisar ideas sin confundir la revision con una
derrota personal. Un proyecto universitario valioso no necesita comenzar
con una conclusion grandiosa. Necesita una pregunta defendible, referencias
pertinentes y un procedimiento coherente para producir conocimiento nuevo
o contextualizado dentro de limites explicitos.

Tabla 4. Matriz minima de lectura critica y decision bibliografica

Qué debe registrar el

Campo 3 Pregunta de verificacion
estudiante
- ., Autor, afio, titulo, revista y (Coinciden los metadatos con
Identificacion . L
DOI cuando exista. el documento original?
N Pregunta o finalidad central ¢(La fuente responde al interés
Problema y objetivo A
del estudio. del proyecto?
Métod Diseflo, poblacion o corpus, (Qué inferencias autoriza ese
étodo . T L
instrumento y analisis. disefio?
Resultado principal con su ({Qué evidencia sostiene la
Hallazgo ¥
alcance y contexto. afirmacion?
B Restriccion explicita del (Qué no puede concluirse
Limitacion i 5
estudio o de su transferencia. razonablemente?
e Incluir, reservar o excluir, con  (Cémo contribuye esta fuente
Decision

justificacion breve. al argumento?

Nota. La matriz permite comparar articulos verificados; no sustituye la lectura completa de las
fuentes.

Taller integrador: de una busqueda a un mapa de evidencia

Situacidn de partida

Los estudiantes reciben una afirmacion ampliamente difundida: «estudiar
con videos siempre mejora el rendimiento». El docente no solicita confirmar
esa premisa, sino precisar las condiciones en que podria evaluarse y
encontrar literatura cientifica capaz de discutirla.
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Secuencia didactica de 90 minutos

Cada equipo identifica sindbnimos en espafiol e inglés y escribe una ecuacion
de buisqueda con operadores booleanos. La aplica en una base bibliografica a
la que tenga acceso; registra fecha, filtros y cantidad de resultados.
Selecciona titulos por pertinencia, revisa resimenes y obtiene dos textos
completos cuando sea legalmente posible. La IA puede sugerir descriptores,
pero el alumnado comprueba cada fuente en el sitio editorial.

Instruccion modelo paralalA

«Para la pregunta [pregunta], propdn conceptos clave, sindonimos académicos
y una ecuacién de busqueda con AND y OR. No nombres articulos ni
autores. Sefala qué términos pueden producir falsos positivos y explica
cOomo ajustar la busqueda en una base cientificax.

Producto verificable

La ficha de buisqueda incluye ecuacion exacta, plataforma, fecha, criterios de
seleccion y razones de exclusion. La matriz de lectura contiene pregunta del
articulo, método, poblacion, resultado relevante y limites. Al final, el
estudiante redacta una sintesis que distingue resultados coincidentes,
contradicciones y vacios documentales.

Criterios de evaluacion

Se valora la reproducibilidad de la busqueda (30 %), la correspondencia de
fuentes con la pregunta (30 %), la comparacion critica (25 %) y la citacion
correcta (15 %). Una referencia no localizable no puede utilizarse como
evidencia.

Preguntas de reflexién para el docente

(Es reproducible la busqueda sin consultar al equipo? ;Qué hizo cada
estudiante cuando una fuente no respaldd su hipotesis inicial? ;La sintesis
identifica limites en vez de enumerar resimenes?
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Rubrica abreviada de desempeiio
Tabla 5. Ribrica abreviada de desempeiio del capitulo 2
Criterio Logro alto Requiere mejora
Justificacién Explica decisiones con Acepta afirmaciones sin
evidencias verificables fuente
Autonomia Defiende el proceso sin No puede explicar pasos
asistencia realizados
Uso de IA Declara finalidad y contrasta Copia salidas sin
respuestas comprobacion
Etica Respeta autoria, datos y Omite atribucion o expone
limites informacion

Conclusiones vinculadas con el objetivo de aprendizaje

El objetivo de este capitulo encuentra su sentido en el desarrollo de una
pregunta bien delimitada. El aprendizaje se vuelve visible cuando un
estudiante puede justificar sus decisiones y reconocer qué evidencia falta. No
es suficiente completar un cuestionario o entregar una tarea visualmente
correcta. La enseflanza universitaria necesita observar la formacion del
juicio, especialmente alli donde la inteligencia artificial generativa facilita
respuestas convincentes. La posibilidad de producir texto en pocos segundos
no disminuye el valor de una pregunta precisa ni de una explicacion
construida sobre fuentes.

Una consecuencia para la practica docente es que la bibliografia recuperable
deben ocupar un lugar explicito dentro de la clase. El conocimiento de
definiciones resulta necesario, pero no alcanza para investigar. El alumnado
aprende cuando compara posibilidades, identifica restricciones 'y
experimenta la necesidad de revisar una primera interpretacion. Por ello, las
tareas sugeridas no comienzan por solicitar un documento extenso; parten de
productos pequefios, discutibles y susceptibles de mejora. Esas huellas de
revision ofrecen informacién pedagdgica que dificilmente aparece en una
entrega unica.

La integracion de IA exige prestar atencion a pertinencia y verificabilidad.
Un asistente puede proponer alternativas utiles y también introducir una
afirmacion falsa o una generalizacion improcedente. La decision educativa

acertada consiste en convertir esas posibilidades en material de evaluacion
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critica. El docente delimita el ambito de uso, establece qué evidencias se
aceptan y dispone instancias en las que cada estudiante justifica lo que
mantiene y lo que descarta. Asi, la tecnologia funciona como apoyo para
examinar argumentos, no como fuente automatica de autoridad.

El enfoque defendido no presupone que todas las carreras requieren idénticas
actividades. Las disciplinas conservan problemas, marcos de interpretacion y
estandares de calidad diferentes. Puede compartirse, sin embargo, una
practica transversal: formular afirmaciones proporcionadas a la informacion
disponible. La lectura critica de las fuentes se fortalece cuando existen
oportunidades de equivocarse, revisar y explicar una modificacion. La
ensefianza de investigacion no deberia premiar solamente la ausencia de
errores en el texto final, sino también la capacidad de detectarlos y
corregirlos.

El aprendizaje documental se comprueba cuando el estudiante reconstruye
una busqueda y no solamente presenta una lista de referencias. La ecuacion
utilizada, las decisiones de inclusion, las notas de lectura y las
comparaciones entre articulos muestran operaciones diferentes 'y
complementarias. Una defensa breve permite comprobar si comprende el
alcance metodoldgico de las fuentes seleccionadas. La ribrica debe valorar
pertinencia, trazabilidad y lectura critica. Un trabajo con menos documentos,
pero mejor analizados, puede resultar formativamente superior a una
bibliografia extensa construida con titulos insuficientemente revisados.

La integridad bibliografica exige recuperar la fuente auténtica y no
adjudicarle conclusiones que el autor nunca formul6é. El alumno debe
contrastar autoria, DOI, revista, fecha y contenido. Si la IA propone un
antecedente inexistente, la decision correcta es excluirlo y dejar constancia
de la comprobacion, no reemplazarlo por una referencia igualmente dudosa.
Tampoco conviene traducir una asociacion como prueba causal. La fidelidad
al texto leido forma parte del método de investigacion y de una
comunicacion cientifica responsable.

Una universidad que desea fortalecer la busqueda cientifica necesita
condiciones practicas: acceso a bibliotecas, orientacion sobre bases de datos,
tiempo para leer y profesores que sepan revisar estrategias de recuperacion.
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La formaciéon no puede descansar exclusivamente en licencias de IA. Las
consultas automaticas deben complementar, pero no sustituir, los catalogos y
registros editoriales. Las reglas de seleccion de evidencia se comunican antes
de la tarea, de modo que la evaluacion no cambie en funcion de la
plataforma elegida por cada estudiante.

El logro de RA2 exige pasar de una lista de documentos a una seleccion
razonada de fuentes. El estudiante debe reconstruir la biisqueda, reconocer el
alcance de cada estudio y explicar por qué ciertos antecedentes son
pertinentes para su pregunta. La [IA puede colaborar con vocabulario y
organizacion, pero el juicio documental depende de lectura y comprobacion.
La competencia se manifiesta en una fundamentacion proporcionada, capaz
de distinguir evidencia so6lida de una afirmacion todavia abierta.
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CAPITULO 3. Disenar investigaciones y comprender
datos sin delegar el juicio

Introduccion del capitulo

Un problema de investigacion puede estar bien formulado y contar con
bibliografia pertinente, pero fracasar cuando el procedimiento elegido no
permite responderlo. La formacion metodoldgica debe ensefiar a reconocer
esa distancia. No basta con memorizar las diferencias entre enfoques
cuantitativos y cualitativos o con seleccionar una prueba estadistica
conocida. El estudiante necesita justificar por qué cierta observacion,
entrevista, encuesta, experimento o analisis documental resulta apropiado
para una pregunta especifica y qué limitaciones introduce esa eleccion.

La IA generativa aparece con frecuencia en esta fase como fuente de
esquemas y sugerencias. Puede proponer variables, categorias de andlisis,
posibles preguntas de un cuestionario o alternativas de representacion de
datos. Tales propuestas deben examinarse en relacion con el fenémeno y las
condiciones concretas del trabajo. Un conjunto de items redactados con
correccion gramatical no equivale a un instrumento valido. Una tabla de
resultados sintetizada automaticamente no garantiza que el procedimiento de
calculo sea correcto. El docente conserva la funcion de ensefiar esas
distinciones.

El capitulo propone partir de la coherencia. La pregunta delimita el tipo de
conocimiento esperado; el disefio establece qué observaciones son posibles;
los instrumentos definen como se obtiene informacion; y el plan de andlisis
sefiala de qué manera podra interpretarse. Cada eslabon exige decisiones
propias. Si una pregunta pretende comprender experiencias, una frecuencia
aislada dificilmente sea suficiente. Si se busca estimar una proporcion, una
conversacion sin reglas de seleccién no produce por si sola esa estimacion.
La calidad de la investigacion depende de la articulacion entre tales
elementos.

La ensefianza de variables y categorias requiere ejemplos cercanos. En un
estudio sobre habitos de estudio, «tiempo dedicado» puede expresarse de
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distintas formas, y cada una supone una medicion diferente. El profesor debe
mostrar la distancia entre un concepto y una pregunta concreta que un
participante pueda comprender. En un analisis cualitativo, una categoria
puede emerger de la lectura sistematica de testimonios, siempre con criterios
documentados. La tecnologia puede ayudar a detectar inconsistencias
lingiiisticas, pero no sustituye la validacion ni el acuerdo sobre significados.

Los datos merecen un tratamiento igualmente cuidadoso. Un archivo
contiene decisiones de codificacion, registros ausentes, errores potenciales y
limites de procedencia. Antes de producir graficos, el alumnado debe saber
qué representa una fila y qué significa cada columna. Las simulaciones
tienen utilidad didactica cuando se identifican como ficticias; jamas pueden
presentarse como resultados de
personas realmente estudiadas. La
IA  puede colaborar en |Ia
depuracioén o en la explicacion de
un comando, pero la exactitud del
calculo necesita una comprobacion
reproducible.

La ética no debe reservarse para la
ultima pagina de un proyecto. El
acceso a informacion personal, la
voluntariedad de participantes y la
protecciéon de datos condicionan
desde el inicio las decisiones metodologicas. Las politicas universitarias
sobre IA se han ocupado de transparencia, formacion y evaluacion, aunque
mantienen retos relacionados con privacidad y equidad (Jin et al., 2025). En

el aula, estos asuntos pueden ensefiarse con fichas hipotéticas que obliguen a
decidir cuando reducir el alcance de un estudio o solicitar una autorizacion.

El recorrido culmina en un principio de proporcionalidad: las conclusiones
deben guardar relacion con el disefio, los datos y la incertidumbre. El
profesor no necesita que todos sus estudiantes ejecuten técnicas complejas.
Necesita que comprendan qué hace un método, para qué sirve y qué no
puede demostrar. La destreza investigativa se vuelve visible cuando el
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alumnado justifica una decision, identifica una limitacién y explica qué
evidencia adicional seria necesaria para responder mejor la pregunta.

Objetivo de aprendizaje

RA3. Justificar un disefio metodolégico viable y describir procedimientos de
recogida, proteccion, analisis e interpretacion de datos.

Coherencia entre pregunta, enfoque y diseiio

El enfoque metodologico responde a la naturaleza del conocimiento
buscado. Algunas preguntas requieren estimar frecuencias o asociaciones;
otras demandan comprender experiencias, discursos y significados. También
existen disefios mixtos que integran ambas perspectivas cuando la
justificacion y los recursos lo permiten. El método no debe seleccionarse
porque un programa ofrece determinada prueba (Deroncele-Acosta et al.,
2025).

En una actividad de comparacion, el docente presenta una misma
problematica y tres preguntas distintas. Los estudiantes proponen disefios
compatibles y explican qué conclusion seria legitima en cada caso. La IA
puede actuar como contraparte, formulando objeciones metodolédgicas, pero
las decisiones quedan documentadas por el equipo.

Una encuesta transversal permite describir asociaciones en un momento
dado; no demuestra, por si sola, que el uso de tecnologia haya causado un
aprendizaje. La distincion es central para evitar conclusiones mas fuertes que
los datos.

Aplicacion docente

En la pizarra se presentan cuatro preguntas de investigacion y cuatro disefios
posibles. El alumnado construye correspondencias y explica por qué algunas
combinaciones resultan incongruentes. Una pregunta sobre experiencias
vividas requiere decisiones distintas de una que compara promedios entre
grupos. El profesor solicita identificar unidad de analisis, horizonte
temporal, técnica de recogida y limite de inferencia. La evidencia final es
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una tabla de decisiones razonadas; la IA puede actuar como revisora de
incoherencias, pero no decide el enfoque por el grupo.
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Figura 5. De la pregunta de investigaciéon a la

operacionalizacion de variables

17

«

“-Q
problema
al diseiio

La operacionali-
zacion organiza
el estudio al
traducir el
problema y los
objetivos en
variables
observables,
indicadores
medibles e
instrumentos
adecuados
para obtener
evidencia
confiable.

0

Problema de investigacién
Identifica y delimita una situacion
relevante, factible y con valor
cientifico.

\ 4

Pregunta central

Formula la pregunta que orienta
el estudio, de manera clara, precisa
y coherente con el problema.

A4

Objetivos

Establece el objetivo general y

los objetivos especificos, alineados
con la pregunta y el problema.

+

Categorias o variables

Define las variables (o categorias
de anélisis) del estudio, segtn el

enfoque y la naturaleza del problema.

A4

Indicadores

Traduce cada variable en indicadores
observables y medibles, que permitan
evaluarlo de forma clara y pertinente.

\ 4

Instrumentos y evidencias

Selecciona o disefia los instrumentos
(p. €j., encuesta, guia, rdbrica) y define
el tipo de evidencia que se obtendra
para cada indicador.

@ IA para delimitar

Sugerir formas de delimitar el
problema, precisar el contexto
y enfocar la situacion de estudio.

B 1 para redactar |

Proponer versiones de la
pregunta, mejorar su claridad
y verificar su coherencia.

FD) 14 para organizar |

Sugerir redacciones claras,
jerarquizar objetivos y verificar
su alineacion con la pregunta.

DY 14 paa concepualza

Sugerir posibles variables o
categorias, revisar sus definiciones
y ayudar a distinguir sus tipos
(p- €]., independiente, dependiente,
de control).

@ IA para precisar indicadores

Proponer y refinar indicadores
relevantes, observables y
acordes con la variable y el
contexto del estudio.

@ 1A para sugerir instrumentos

Recomendar tipos de instrumentos,
proponer items o criterios de
registro y revisar su pertinencia
segln los indicadores.

&

Coherencia

Medicién

Evidencia

Validez

e

La IA puede apoyar la organizacién conceptual del estudio,
pero la definicién final de variables e indicadores exige
criterio disciplinar.

No se debe confundir la denominacién de una variable con su medicién valida: una variable
bien definida requiere indicadores pertinentes, observables y medibles.
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Ejemplo de instruccion para IA

«Revisa la coherencia entre la pregunta, el objetivo y el disefio que se
describen. Sefiala incompatibilidades y propone preguntas de revision. No
asumas que un diseflo transversal demuestra causalidad».

Variables, categorias, instrumentos y calidad de medicion

Operacionalizar una variable exige pasar de una definiciébn conceptual a
indicadores observables. Un instrumento necesita instrucciones claras,
correspondencia con objetivos y revision de sus posibles sesgos. En estudios
cualitativos, el disefio de una guia de entrevista requiere atencion a la
neutralidad de las preguntas y a la experiencia de quienes participan (Jin et
al., 2025; Luo, 2024).

La IA puede sugerir preguntas iniciales para revision, pero no valida
automaticamente una escala. La validez requiere evidencia relativa a
contenido, estructura o relacion con otras variables, segun el instrumento. La
confiabilidad tampoco demuestra que una medida capture el concepto
correcto. Esas distinciones deben ensefiarse antes de ejecutar procedimientos
estadisticos.

Para entrenar el criterio, los estudiantes examinan una pregunta doble, una
formulacién sugestiva y un indicador ambiguo. Deben explicar el error y
justificar la correccion. La calificacion se centra en la calidad de esa
explicacion.

Aplicacion docente

El docente propone una variable comun en el area de estudio y pide que los
estudiantes la distingan de sus indicadores. En pequefios grupos se revisan
items de cuestionario que contienen doble pregunta, lenguaje sugestivo o
ausencia de un referente temporal. Cada equipo reescribe dos items, justifica
el cambio y los somete a una prueba de comprension con compaifieros. El
profesor aclara que esta practica mejora la redaccion, pero no equivale a una
validacion formal del instrumento. Se evaltian la correspondencia con el
objetivo y la identificacion de limites.
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Figura 6. COmo redactar prompts académicos
utiles para apoyar la investigacion

Orientar la
consulta

Un buen
prompt orienta
de forma clara
y pertinente
la solicitud,

lo que mejora
la calidad de
la asistencia
delalAenel
proceso de
investigacion.

Definir el propésito

Indica con claridad qué necesitas
lograr con la IA en tu investigacion
(p. ej., explorar, analizar, comparar).

\ 4

Delimitar el tema

Especifica el alcance, el contexto,

la poblacion o el periodo de interés
para obtener respuestas relevantes.

\ 4

Precisar el producto esperado
Indica el tipo de resultado que deseas
(p. €j., resumen, esquema, lista de
ideas, matriz o borrador).

\ 4

Incluir criterios académicos
Sefiala requisitos de calidad, como
el enfoque tedrico, el nivel de
profundidad, el estilo y el formato de
referencias (p. ej., APA).

4

Solicitar revision critica
Pide que analice el resultado, identifique
fortalezas y debilidades, y sugiera
mejoras o alternativas.

\ 4

Verificar y ajustar

Evalla la respuesta, contrastala con
otras fuentes y refina el prompt

si es necesario para obtener un
resultado mas preciso y Util.

P 14 para enfogue |

“Aytdame a explorar enfoques
tedricos sobre el aprendizaje
auténomo en la educacion superior”.

BDY 14 para acotar |

“Centra la bisqueda en estudios
recientes (Ultimos 5 afos) sobre el
uso de IA en la escritura académica
universitaria”.

@ IA para estructura

“Elabora un esquema de marco
tedrico con los principales conceptos
y sus relaciones”.

P) 1 para rigor académico)

“Redacta un parrafo académico,
con tono formal, que integre evidencias
y cite en formato APA 7".

@ 1A para verificacién

“Revisa este borrador, identifica
aspectos que puedo mejorar
(coherencia, argumentos y

uso de fuentes) y sugiere ajustes”.

é IA para mejora iterativa

“Con base en esta respuesta,
propén una versién mas concisa
y con mayor sustento tedrico”.

Claridad

S

Contexto

A

Evidencia

%

Revision

Un prompt bien redactado orienta la ayuda de la IA y mejora
la calidad del trabajo, pero no reemplaza la lectura ni la decision
académica.

| Los prompts vagos, muy generales o sin contexto suelen producir respuestas
ota. débiles, imprecisas o poco (tiles.
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Ejemplo de instruccion para IA

«Examina estos items propuestos de un cuestionario. Identifica dobles
preguntas, términos ambiguos, formulaciones sugestivas y problemas de
escala. Sugiere alternativas de redaccion; no las presentes como
instrumentos validadosy.

Datos, analisis y reproducibilidad

Una tabla de datos expresa decisiones previas. Cada columna requiere
nombre, definicion, unidad y codificacion; cada fila debe representar una
unidad consistente. Antes de producir graficos se revisan faltantes,
duplicados, rangos imposibles y condiciones de recogida. No corresponde
eliminar respuestas atipicas solo porque reduzcan la significacion de un
resultado (Pallant et al., 2025).

El apoyo de IA en analisis puede incluir la explicacion de una sintaxis, la
propuesta de visualizaciones o la revision de un procedimiento. El
investigador debe ejecutar y verificar el andlisis en el programa utilizado,
conservar los datos originales y documentar transformaciones. Una respuesta
generativa que afirma haber calculado estadisticos sin acceso comprobable a
los datos no se acepta como resultado.

Los resultados deben interpretarse en funcion del disefio, tamafio de muestra,
incertidumbre y contexto. Un valor p no informa por si solo la importancia
de un efecto; la magnitud, los intervalos y las limitaciones merecen atencion.
Las practicas comienzan con datos abiertos o ficticios explicitamente
identificados.

Aplicacion docente

El grupo recibe datos ficticios claramente identificados. Revisa valores
ausentes y errores de codificacion, prepara una tabla de frecuencias y
selecciona un grafico apropiado. Cada estudiante entrega una interpretacion
respaldada y una conclusion que debe descartarse por exceder el disefio. El
docente reproduce los célculos y valora la capacidad de sefialar limites, no la
vistosidad de la imagen.
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Figura 7. Analisis e interpretacion de datos
con apoyo de inteligencia artificial

Organizacién de datos faD) A para limpiar |

Ordena, depura y prepara !a Sugerir ajustes, corregir
informacién para su andlisis inconsistencias y estandarizar
(consistencia, formatos y valores). formatos de datos.

Exploracién inicial Q) |A para visualizar

Conoce la informacién con anilisis Generar graficos, resimenes
descriptivos y visualizaciones descriptivos y distintas
bésicas para identificar tendencias. formas de explorar los datos.

4
Identificacién de patrones o (I

: Reconoce regularidades, relaciones Sugerir relaciones, agrupamientos
Leer Ios ... o diferencjas relevantes en los datos o posibles tendencias que
datos can (entre variables o grupos). orienten el anélisis.

sentido 4
— o Interpretacién critica QD] 1A para interpretar |

El andlisis va o Explica el significado de los resultados, Proponer explicaciones
mas alla de considerando el marco tedrico, el prelrml’nares,_contrastvar con
: contexto y las limitaciones del estudio. la teoria y sefialar posibles
producir implicaciones.
tablas; debe *
conectar la s oot
evidencia con e RelaCIon con Objetl\los @ IA para contrastar
la pregunta / Vincula los hallazgos con la pregunta Ayudar a comparar resultados
e investisacion o de investigacion y los objetivos con objetivos, preguntas o
g planteados, verificando si se alcanzan. hipétesis del estudio.
para generar
conclusiones *
con significado. a1
g @ Comunicacién de hallazgos > (IS
—_ Redacta los resultados del anélisis Sugerir textos, mejorar la
—— 48 | de forma clara, coherente y rigurosa claridad y la coherencia, y
- , (tablas, figuras y texto). apoyar la elaboracion de tablas
< y figuras.
/'0/’ e
v ®
=1l I = Q
Orden Analisis Interpretacion Comunicacion

O I/
()

m Los graficos o resimenes generados por la IA deben verificarse con el conjunto
de datos real, para asegurar su precision y validez.

La IA puede agilizar el trabajo con datos, pero la
interpretacién valida depende del marco tedrico, el disefio
y el juicio del investigador.
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Ejemplo de instruccion para IA

«Con los datos ficticios adjuntos, plantea verificaciones de consistencia y
describe qué visualizacion corresponde a cada variable. No agregues
registros ni calcules estadisticos que no puedan reproducirse con el archivo
disponibley.

Etica de campo y limites de las inferencias

La participacion voluntaria y la proteccion de la informacién no son anexos
decorativos. Desde la planificacion se determinan permisos, finalidades,
conservacion de datos, posibles riesgos y condiciones para retirar la
participacion. Los trabajos estudiantiles deben respetar los procedimientos
de la institucion.

La tentacion de reemplazar observaciones faltantes mediante contenido
inventado merece tratamiento explicito. Un asistente puede crear datos
sintéticos para ensefiar una técnica, siempre que se identifiquen como
simulacion. Nunca deben presentarse como respuestas efectivas de personas,
mediciones reales o resultados de campo.

El informe metodologico admite limites: recursos insuficientes, sesgo de
seleccion, mediciones autodeclaradas o imposibilidad de seguimiento.
Expresar esas limitaciones no disminuye la calidad de una investigacion;
permite calibrar qué conclusiones son defendibles.

Aplicacion docente

El profesor entrega una ficha de estudio hipotético que incluye una pregunta
pertinente, un conjunto de datos personales y un consentimiento insuficiente.
Los equipos identifican riesgos para participantes, proponen una alternativa
de menor exposicion y distinguen autorizacion de conveniencia técnica. La
IA puede sugerir preguntas de revision ética, pero no emite aprobaciones
institucionales. La defensa oral debe explicar quién decide sobre el
tratamiento de datos, qué medidas serian necesarias y qué aspecto del
proyecto tendria que modificarse antes de ejecutarlo.
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Ejemplo de instruccion para IA

«Actia como revisor de riesgos éticos de este disefio didactico. Sefiala qué
informacién personal se recogeria, qué autorizacion faltaria y como reducir
su exposicion. No emitas una aprobacion ética formaly.

De una definicion conceptual a una matriz de operacionalizacion
defendible

Una matriz de operacionalizacion puede parecer impecable aunque no mida
aquello que afirma medir. En las clases de metodologia se reconoce esta
dificultad cuando los estudiantes copian dimensiones de un articulo y las
presentan como si correspondieran a otro contexto. La ensefianza necesita
detenerse en la relacion entre el fendémeno observado, su definicion y los
datos disponibles. Antes de escribir indicadores, el profesor propone un
problema concreto y solicita que cada equipo explique qué objeto desea
conocer, qué evidencias necesita y qué aspectos permaneceran fuera de la
medicion.

En una asignatura de administracion, por ejemplo, el interés por Ia
satisfaccion con un servicio universitario puede transformarse en una
pregunta sobre la percepcion del tiempo de respuesta a solicitudes. El
docente pide distinguir el servicio estudiado de la percepcion del usuario.
Una respuesta que combine «trato amable, rapidez y calidad» en un solo
item seria insuficiente porque mezcla dimensiones. La discusion permite
decidir si conviene separar indicadores, ampliar el concepto o modificar la
pregunta de investigacion. El ejemplo es didactico y no reproduce resultados
de una encuesta aplicada.

Tres niveles para enseiar coherencia

El primer nivel es conceptual. El estudiante redacta una definicion operativa
provisional con el respaldo de literatura pertinente y especifica la unidad de
analisis. El segundo nivel es observacional: propone indicadores que podrian
observarse, registrarse o medirse y justifica por qué representan el concepto.
El tercero es instrumental. Cada indicador se vincula con una pregunta, una
categoria de observacion o un registro verificable. La correspondencia debe
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explicarse por escrito; completar celdas de una plantilla no demuestra
comprension.

La IA puede actuar como examinadora de coherencia, no como autoridad
que valide automaticamente la escala. Se le solicita detectar preguntas
dobles, categorias superpuestas y términos vagos. Luego los equipos
comparan cada objecion con las definiciones adoptadas. Cuando Ia
herramienta propone indicadores dificiles de medir o variables ajenas al
problema, el estudiante registra el rechazo y su motivo. El resultado valioso
no es la tabla mas extensa, sino una matriz cuyos elementos puedan
defenderse durante la revision del proyecto.

Actividad guiada de aula

En veinte minutos cada equipo elabora una definicion, dos dimensiones y
entre tres y cinco indicadores. Durante los siguientes quince minutos solicita
una revision critica a un asistente, sin incluir datos de personas reales. La
tercera etapa consiste en intercambiar matrices con otro equipo que debe
identificar una incompatibilidad o una decision metodoldgica acertada.
Como producto final se entrega una matriz revisada y una nota de doscientas
palabras con el registro de cambios. El profesor valora la correspondencia
entre pregunta e indicador, la factibilidad de observacion y el fundamento de
las decisiones.

Instruccion de IA para modelar la revision: «Examina tUnicamente la
pregunta, definicién, dimensiones e indicadores siguientes. Identifica
inconsistencias, ambigiiedad y posibles preguntas dobles. No inventes
teorias ni declares validado el instrumento. Organiza tus objeciones por
gravedad y formula una pregunta de comprobacion para cada una». El
estudiante debe verificar cada observacion antes de aceptarla.

Una consideracion metodolégica merece atencion. La confiabilidad de una
escala no equivale a su validez y una prueba de consistencia interna no
reemplaza el juicio sobre el contenido de los items. En una tarea de
formacidn inicial, el objetivo no es reproducir estadisticas complejas sin
datos, sino comprender por qué una medicion debe corresponder al concepto
declarado. El estudio base del libro recurre a modelos de medicion y
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relaciones estructurales, pero su poblacion y sus resultados no se trasladan a
esta actividad ni se presentan como evidencia de eficacia docente.

Taller de interpretacidn: distinguir descripcion, asociacién y
causalidad

Una de las dificultades mas persistentes en la formacion investigativa
aparece cuando el estudiante convierte una correlacion en una explicacion
causal. Dos variables pueden variar conjuntamente sin que una produzca
necesariamente la otra. La ensefianza gana precision cuando el docente
muestra ejemplos donde existen explicaciones alternativas, factores de
confusion y limites del disefio. En trabajos transversales, por ejemplo, el
orden temporal puede ser desconocido. La IA puede facilitar un contraste de
afirmaciones, pero no sustituye los datos ni el razonamiento metodolédgico.

Una situacion hipotética permite iniciar el ejercicio: un grupo encuentra que
quienes reportan mas horas de estudio también declaran mejores
calificaciones. Se pide escribir tres frases con diferente alcance. La primera
describe el patron en los datos; la segunda reconoce una asociacion; la
tercera afirma que aumentar horas causa mejores calificaciones. Los
estudiantes deben explicar qué informacion adicional seria necesaria para
sostener la tercera. El profesor no les ofrece una respuesta inmediata; solicita
identificar variables plausibles, calidad del autorreporte, temporalidad y
posibles diferencias entre participantes.

La actividad continfla con una comparacion entre disefios. Un analisis
descriptivo responde a preguntas de distribucion y frecuencia; uno
correlacional examina relaciones; un disefio experimental bien realizado
puede aportar evidencia mas adecuada para inferencia causal respecto de una
intervencion concreta. Estas categorias no garantizan por si mismas la
calidad de un estudio. Importa la seleccion de participantes, la medicion, el
tratamiento de pérdidas, la pertinencia de los supuestos y la transparencia de
los procedimientos.
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Del resultado numérico a la afirmacion defendible

El docente presenta una tabla pequeiia de valores sintéticos, marcada como
material ficticio, y pide al grupo que describa qué se observa antes de
introducir cualquier prueba. Después solicita una visualizacion pertinente y
una nota sobre la posible distorsion de escalas. Cuando la IA propone un
grafico o un comentario estadistico, cada equipo compara los valores con la
tabla original. Ninguna cifra nueva puede aceptarse sin reproducir el calculo.
Finalmente se redacta una conclusion que responda a la pregunta y enuncie
al menos una limitacion especifica.

La evaluacion distingue cuatro evidencias: descripcion correcta, seleccion
razonada del andlisis, separacion de resultados e interpretaciones, y
reconocimiento de los limites de generalizacion. Un estudiante que detecta
una conclusion excesiva demuestra comprension metodologica incluso si no
domina una plataforma estadistica avanzada. Esta perspectiva evita que una
respuesta convincente de IA se confunda con andlisis de datos y es coherente
con la atencion a resultados de aprendizaje sefialada por Weng et al. (2024) y
Xia et al. (2024).

Pregunta orientadora para el asistente: «Con esta tabla de datos sintéticos y
la descripcion del disefio, enumera afirmaciones descriptivas que puedan
comprobarse y sefiala cuales requeririan evidencia causal adicional. No
calcules valores ausentes; explica qué procedimiento permitiria verificarlosy.
La tarea termina cuando el grupo puede defender la interpretacion sin
depender de la herramienta.

Taller integrador: construir un instrumento sin fabricar
resultados

Situacidn de partida

Un grupo desea explorar como los estudiantes organizan el tiempo de
lectura. El docente distingue el proposito descriptivo de cualquier pretension
de demostrar efectos. La actividad usa respuestas ficticias exclusivamente
para aprender codificacion, por lo que no pueden presentarse como hallazgos
de una investigacion real.
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Secuencia didactica de 100 minutos

El equipo redacta un objetivo, delimita participantes potenciales y elige si
conviene una encuesta, entrevista o registro de actividades. Luego elabora
una tabla de correspondencia entre objetivo, dimension, indicador y
pregunta. La IA revisa claridad, dobles negaciones y formulaciones
sugestivas. Los estudiantes realizan una prueba de comprension entre pares y
registran cambios. Después practican con un conjunto de datos sintéticos
rotulado como simulacion.

Instruccion modelo paralalA

«Revisa estos items de cuestionario destinados a describir habitos de lectura.
Indica dénde hay dos preguntas en una, lenguaje técnico innecesario,
supuestos ocultos o escalas inconsistentes. No propongas datos ni afirmes
que el instrumento esta validado. Organiza tus observaciones por itemy.

Producto verificable

Se entrega la matriz de operacionalizacion, la version corregida del
instrumento, el registro de pilotaje de comprension y un diccionario de
variables. Si se incluye una tabla de frecuencias simuladas, el titulo debe
identificar inequivocamente su caracter didactico y no empirico.

Criterios de evaluacion

La coherencia entre objetivo e indicadores vale 35 %; la claridad de
preguntas, 25 %, el tratamiento ético, 25 %; y la documentacion de
revisiones, 15 %. El uso de IA no sustituye la evaluacién de expertos ni la
validacion psicométrica cuando sean necesarias.

Preguntas de reflexién para el docente

(Puede cada pregunta del instrumento vincularse con un indicador? ;Quedo
explicita la condicion simulada de los datos de practica? ;Qué revision
humana es imprescindible antes de aplicar el instrumento a personas?
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Rubrica abreviada de desempeiio
Tabla 6. Ribrica abreviada de desempeiio del capitulo 3
Criterio Logro alto Requiere mejora
Justificacién Explica decisiones con Acepta afirmaciones sin
evidencias verificables fuente
Autonomia Defiende el proceso sin No puede explicar pasos
asistencia realizados
Uso de IA Declara finalidad y contrasta Copia salidas sin
respuestas comprobacion
Etica Respeta autoria, datos y Omite atribucion o expone
limites informacion

Conclusiones vinculadas con el objetivo de aprendizaje

El objetivo de este capitulo encuentra su sentido en el desarrollo de la
coherencia del disefio. El aprendizaje se vuelve visible cuando un estudiante
puede justificar sus decisiones y reconocer qué evidencia falta. No es
suficiente completar un cuestionario o entregar una tarea visualmente
correcta. La enseflanza universitaria necesita observar la formacion del
juicio, especialmente alli donde la inteligencia artificial generativa facilita
respuestas convincentes. La posibilidad de producir texto en pocos segundos
no disminuye el valor de una pregunta precisa ni de una explicacion
construida sobre fuentes.

Una consecuencia para la practica docente es que los datos y sus condiciones
de produccion deben ocupar un lugar explicito dentro de la clase. El
conocimiento de definiciones resulta necesario, pero no alcanza para
investigar. El alumnado aprende cuando compara posibilidades, identifica
restricciones 'y experimenta la necesidad de revisar una primera
interpretacion. Por ello, las tareas sugeridas no comienzan por solicitar un
documento extenso; parten de productos pequefios, discutibles y susceptibles
de mejora. Esas huellas de revision ofrecen informacion pedagdgica que
dificilmente aparece en una entrega Unica.

La integracion de IA exige prestar atencion a validez y limites de inferencia.
Un asistente puede proponer alternativas utiles y también introducir una
afirmacion falsa o una generalizacion improcedente. La decision educativa

acertada consiste en convertir esas posibilidades en material de evaluacion
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critica. El docente delimita el ambito de uso, establece qué evidencias se
aceptan y dispone instancias en las que cada estudiante justifica lo que
mantiene y lo que descarta. Asi, la tecnologia funciona como apoyo para
examinar argumentos, no como fuente automatica de autoridad.

El enfoque defendido no presupone que todas las carreras requieren idénticas
actividades. Las disciplinas conservan problemas, marcos de interpretacion y
estandares de calidad diferentes. Puede compartirse, sin embargo, una
practica transversal: formular afirmaciones proporcionadas a la informacion
disponible. La responsabilidad metodolégica se fortalece cuando existen
oportunidades de equivocarse, revisar y explicar una modificacion. La
ensefianza de investigacion no deberia premiar solamente la ausencia de
errores en el texto final, sino también la capacidad de detectarlos y
corregirlos.

La evaluacion de la competencia metodologica requiere que el estudiante
vincule pregunta, disefio e instrumento en un razonamiento defendible. No
basta una tabla de variables formalmente completa. El profesor puede
solicitar que se justifique el indicador elegido, que se discuta una pregunta
ambigua del cuestionario y que se sefiale el dato necesario para producir
determinada conclusion. La revision de un archivo ficticio ofrece otra
evidencia: quien detecta errores de codificacién o una inferencia exagerada
demuestra una comprensién que la sola ejecucion de un comando no
garantiza.

En la obtencion y tratamiento de informacion, la integridad es inseparable de
la seguridad y de la fidelidad al dato. Los registros sintéticos permiten
ensayar técnicas de analisis, pero su condicion artificial debe declararse. Los
datos personales de participantes no se introducen en plataformas externas
sin una base legitima y controles adecuados. Una salida de IA que propone
una cifra nunca calculada se descarta; una interpretacion que excede el
alcance del disefio se reformula. Esas correcciones son parte del aprendizaje
metodoldgico, no simples revisiones de estilo.

La institucion puede respaldar estas practicas mediante acceso a software
verificable, orientacion sobre proteccion de datos y formacion metodologica
del profesorado. También necesita procedimientos claros para decidir
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cuando una actividad estudiantil involucra participantes y qué autorizaciones
corresponden. La politica de IA debe distinguir apoyo a la programacion,
revision de instrumentos y manejo de informacion reservada. Una regla
unica para tareas tan diferentes corre el riesgo de ser insuficiente. Los
equipos docentes pueden acordar minimos comunes sin perder las
particularidades de sus campos.

El resultado RA3 se alcanza cuando el estudiante justifica la relacion entre
pregunta, disefio, indicadores, instrumentos y analisis. La herramienta
generativa puede proponer alternativas, pero ninguna recomendacion
reemplaza la comprension de la unidad de observacion ni la proteccion de
los datos. Una practica metodolégica madura reconoce errores, documenta
decisiones y limita las conclusiones. El objetivo docente no es multiplicar
técnicas, sino ensefiar a elegir procedimientos coherentes y a explicar qué
preguntas podran responder.
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CAPITULO 4. Escribir, evaluar y comunicar ciencia con
integridad

Introduccion del capitulo

La escritura cientifica no es una etapa decorativa que aparece cuando
termina el analisis. Al redactar, el investigador descubre relaciones que no
habia explicado, reconoce limites y debe decidir qué afirmaciones pueden
sostenerse. Por esta razon, el capitulo final trata la comunicaciéon como una
parte del razonamiento. Un texto comprensible necesita argumentos
precisos, fuentes atribuibles y una secuencia que permita seguir el vinculo
entre pregunta, procedimiento y hallazgos. La elegancia verbal no corrige la
ausencia de evidencia.

La inteligencia  artificial
generativa puede facilitar la
revision de claridad, ofrecer
alternativas de organizacion y
ayudar a identificar
repeticiones. También puede
homogeneizar la voz de un
manuscrito, completar
informacién que nunca fue
aportada o sugerir referencias
inexactas. El docente necesita
ensefiar a distinguir una
correccion de estilo de una

alteracion sustantiva. Cambiar

una frase confusa puede mejorar el texto; introducir un resultado adicional o
modificar el alcance de una conclusion sin datos constituye un problema
metodologico. La responsabilidad de estas decisiones sigue siendo humana.

La autoria académica demanda transparencia. La fuente original de una idea
debe reconocerse, los datos requieren fidelidad y el apoyo automatizado
debe declararse cuando lo exijan las politicas de la institucion o del espacio

de publicacion. Luo (2024) examina criticamente los problemas que la IA
| 64




Al

Ll\’e
oY 1n
EDITORIAL

genera para las nociones habituales de originalidad y evaluacion. Esa
discusion puede trasladarse al aula sin reducir la integridad a una prohibicion
general: se trata de enseflar qué decisiones intelectuales deben poder
explicarse y como se reconoce el trabajo ajeno.

La evaluacion por pares aporta un escenario formativo particular. Quien
comenta un borrador aprende a identificar inconsistencias; quien recibe una
objecion practica la revision razonada. El docente puede pedir comentarios
especificos sobre definicion de variables, pertinencia de fuentes o inferencias
que exceden el método. Una pregunta critica bien formulada tiene mayor
valor que una correccién genérica como «mejorar la redaccion». Las
herramientas generativas pueden sugerir criterios de revision, pero sus
observaciones deben contrastarse con el texto efectivamente presentado.

Las nuevas condiciones de evaluaciéon en educacidon superior aconsejan
recoger mas de una evidencia. Weng et al. (2024) analizan desafios y
tendencias de evaluacion y resultados de aprendizaje ante la expansion de la
IA generativa. En este manual se propone combinar borrador, bitdcora de
decisiones y defensa oral. El estudiante debe explicar qué cambid después de
consultar una fuente, por qué descartd una recomendacion o como limito una
conclusion. Ese proceso permite observar comprension aunque el documento
final haya recibido asistencia tecnoldgica.

La comunicacion hacia publicos no especializados presenta otra exigencia.
Un resultado puede expresarse con palabras mas sencillas, pero no debe
perder unidades, condiciones ni incertidumbre. Transformar una asociacion
estadistica en una promesa de mejora resulta engafioso. El profesor puede
ensefiar a producir un resumen técnico y una pieza divulgativa a partir de los
mismos datos, y comparar qué cambié por razones de claridad y qué no
podia modificarse sin afectar la veracidad. El objetivo es formar una
comunicacion responsable y socialmente til.

El capitulo integra escritura, citacion, revision y divulgacion en una
secuencia que culmina con una defensa publica del trabajo. La IA ocupa una
funcién de apoyo, no de sustitucion autoral. Un estudiante demuestra
competencia cuando puede reconstruir la procedencia de una afirmacion,
contestar una objecion razonable y reconocer un limite que el lector necesita

| 65




Al

Ll\’e
oY 1n
EDITORIAL

conocer. La calidad de la produccion cientifica depende tanto de lo que se
sabe comunicar como de la honestidad con que se explican sus condiciones.

Objetivo de aprendizaje

RAA4. Redactar, revisar y comunicar resultados de investigacion con fuentes
trazables y declaracion responsable del apoyo generativo.

Escritura como razonamiento verificable

La escritura académica no comienza cuando termina el analisis. Desde la
definicion del problema, cada decision produce notas y evidencias que luego
permiten explicar el camino seguido. Redactar exige seleccionar informacioén
relevante, construir un argumento y mostrar qué respaldo corresponde a cada
afirmacion. Un texto impecable en gramatica puede ser cientificamente débil
si oculta dudas o confunde opiniones con resultados (Sanz-Tejeda et al.,
2026; Martinez et al., 2025).

La TA puede contribuir a detectar ambigiiedades, mejorar cohesion y
proponer estructuras. El autor debe conservar el control de las afirmaciones
y comprobar que cualquier modificacion no cambie el sentido de los datos.
Copiar una explicacion generada sin entenderla impide la defensa oral y la
revision entre pares.

Un ejercicio de edicion plantea un parrafo con tres fallas: conclusion causal
injustificada, cita no comprobada y repeticion de ideas. El estudiante debe
localizar cada falla, corregirla y explicar por escrito qué operacion realizo.

Aplicacion docente

Los estudiantes reciben dos parrafos sobre el mismo hallazgo: uno describe
el resultado y otro mezcla interpretaciones no sustentadas. Cada equipo
reordena las afirmaciones, incorpora una cita comprobable y redacta una
limitacion pertinente. El docente solicita mantener intacto cualquier dato que
aparezca en la evidencia suministrada. La IA se utiliza unicamente para
revisar claridad y consistencia entre argumentos, no para completar
resultados faltantes. La produccion se evalua por correspondencia entre
afirmacion y fuente, precision de los verbos y legibilidad.

| 66




Al

lee
oY 1n
EDITORIAL

Ejemplo de instruccion para IA

«Examina este apartado de resultados y localiza frases interpretativas que no
estan sustentadas en los datos proporcionados. Sugiere correcciones de
claridad, preservando cifras, nombres de variables y limites del estudio».

Citas, autoria y trazabilidad de la IA

La atribucion adecuada identifica la procedencia intelectual de las ideas y
permite recuperar las fuentes. En APA 7, las citas en el texto deben
corresponder a entradas bibliograficas completas y verificables. Los
asistentes pueden sugerir referencias inexistentes o combinar metadatos de
distintas publicaciones, por lo que la revision contra el registro original es
obligatoria (Luo, 2024; Jin et al., 2025).

La transparencia sobre IA conviene adaptarla a las normas de la institucion o
revista. Puede registrarse qué herramienta se us6, con qué fin y qué
verificaciones realizaron las personas responsables. La descripcion no
traslada la autoria ni la responsabilidad a un sistema automatizado.

El docente debe diferenciar apoyo permitido, trabajo compartido y
sustitucion indebida del esfuerzo. Una rubrica transparente antes de la
entrega reduce confusion y transforma la integridad en un criterio de
aprendizaje.
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Figura 8. Integridad académica y uso
responsable de la inteligencia artificial

Responsabilidad

académica o

La IA debe
utilizarse con
transparencia,
reconocimiento
de la autoria y
revision critica
de la informacién
generada.

©]
°&
@

Reconocer la autoria @) IA con transparencia |

Identifica y respeta la procedencia de Te ayuda a generar ideas,
las ideas, textos o contenidos utilizados, borradores o ejemplos, pero
incluidos los generados con IA. la autoria final es tuya.

Verificar informacion I 14 como apoyo de biisqueda

Contrasta y valida la informacién Puede sugerir fuentes, conceptos
generada por la IA con fuentes y restimenes, pero debes
confiables, actuales y pertinentes. comprobar su exactitud y vigencia.

Evitar el plagio B i pera apoyo, o copi

No presentes como propias ideas, Usala para orientar, profundizar
textos o resultados generados por 0 mejorar tu texto, pero evita
la IA sin la debida atribucién. copiar y pegar sus respuestas.

Declarar el uso de IA @Y 1A con declaracion explicita

cuando corre5ponda Si la usaste (p. ej., para generar

Informa de forma clara y honesta ideas, analizar datos o redactar
cuando, como y para qué utilizaste borradores), describelo en la
herramientas de A en tu trabajo. metodologia o en una nota.

¥
Proteger datos y privacidad > (ST

Evita compartir informacién personal, Usala de forma segura, sin
confidencial o sensible en herramientas ingresar datos que te identifiquen
de IA. o que comprometan la privacidad

de otras personas.

Mantener juicio critico &) 1A bajo control critico |

Analiza, cuestiona y contrasta Puede ofrecer propuestas utiles,
las respuestas de la IA, valorando pero It'é dec'ldes qué 'nfg" maﬂc'jon
su pertinencia, calidad y limites. es valida, relevante y adecuada

para tu trabajo académico.

S| @ | &

Honestidad Privacidad Criterio

1,

El uso pedagogico de la IA solo es legitimo cuando fortalece
el aprendizaje sin ocultar la autoria ni sustituir el compromiso
intelectual del estudiante.

Not. Cualquier texto, cita, dato o referencia generado por IA debe revisarse antes de incorporarlo
ota. Rpew trabajo académico.
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Aplicacion docente

La clase analiza tres referencias deliberadamente problematicas: un DOI que
pertenece a otro articulo, una cita con datos de autoria incompletos y una
fuente verificable. Los estudiantes consultan los registros originales y
corrigen solo aquello que puede comprobarse. A continuacion registran qué
tareas de IA se utilizaron para construir su borrador y redactan una
declaracion breve ajustada a la politica académica aplicable. El profesor
valora la trazabilidad y la disposicion a reconocer errores, no la habilidad
para disimular el apoyo recibido.

Ejemplo de instrucciéon para IA

«Comprueba la consistencia formal de estas referencias y sefiala los datos
que deberian verificarse en la fuente original. No completes DOI ni datos
bibliograficos por inferencia; marca cada dato como verificado o pendiente».

Revision critica por pares y defensa oral

La revision entre compafieros desarrolla una capacidad que el corrector
automatico no sustituye: explicar por qué una evidencia es insuficiente o por
qué una decision metodologica presenta una limitacion. Una pauta breve
puede revisar correspondencia entre pregunta y conclusion, identificacion de
fuentes, claridad de figuras y declaracion de incertidumbre (Gimpel et al.,
2025).

El asistente puede simular preguntas de un evaluador, pero la defensa debe
comprobar comprension autéonoma. Conviene solicitar al estudiante que
reconstruya un calculo, explique la exclusion de una fuente o reconozca una
decision que cambiaria si apareciera nueva informacion.

La retroalimentacion 1til sefiala una accion modificable. En lugar de decir
que el trabajo carece de rigor, es preferible indicar qué afirmacion no tiene
fuente, qué variable carece de definicion o qué grafico no permite comparar
las categorias pertinentes.
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Aplicacion docente

Cada estudiante intercambia un borrador breve con un compafiero y recibe
dos tipos de comentario: una pregunta sobre evidencia y una observacion
sobre coherencia del método. Los autores contestan por escrito y preparan
una defensa oral de tres minutos. El docente puede mostrar como una
herramienta generativa ayuda a formular preguntas de revision, pero verifica
que ninguna se base en datos inexistentes. La evaluacion considera la calidad
de la respuesta a una objecion legitima y la capacidad para corregir una
conclusion excesiva.

Ejemplo de instrucciéon para IA

«Formula cinco preguntas criticas sobre la coherencia entre pregunta,
método y conclusiones de este borrador. Distingue problemas reales de
simples preferencias de estilo y evita asumir datos que no aparecen en el
texton.

Comunicacion publica, transferencia y evaluacién auténtica

Los hallazgos pueden comunicarse mediante un informe, un resumen
ejecutivo, una infografia o una presentacion oral. Cada formato implica
decisiones sobre audiencia y precision. Simplificar no equivale a eliminar
incertidumbres ni a convertir resultados tentativos en afirmaciones
definitivas.

Una evaluacién auténtica puede pedir que el estudiante prepare dos
versiones de un mismo resultado, una dirigida a especialistas y otra a
responsables de decisiones. El docente observa si la explicaciéon mantiene las
cifras correctas, explicita limites y evita exageraciones.

El cierre de la experiencia investigativa no se reduce a una nota. El curso
puede conservar una carpeta de preguntas, errores detectados, versiones
sucesivas y criterios aprendidos. Esa documentacion permite reconocer
avances que un producto aislado no muestra.
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Aplicacion docente

Los equipos transforman un mismo hallazgo documentado en dos productos:
un resumen académico para especialistas y una explicacion publica destinada
a una audiencia no experta. En ambos deben conservar cifras, limites y
atribuciones. El docente revisa el riesgo de simplificaciones sensacionalistas
y pide justificar qué se ha dejado fuera por razones de claridad. La IA puede
sugerir alternativas de lenguaje, pero el grupo comprueba que el significado
no cambie. El producto final incluye una nota de transparencia y una lista de
decisiones de adaptacion.

Ejemplo de instrucciéon para IA

«Propon una version de divulgacion de este resultado para lectores no
especialistas. Conserva valores, unidades, atribuciones y limites; identifica
qué expresiones podrian inducir interpretaciones exageradasy.

Escritura por versiones y revisidn por pares con criterios
transparentes

Ensefiar a escribir un informe cientifico exige observar el razonamiento
mientras se construye, no limitar la evaluacion al archivo final. Un texto
impecable puede ocultar problemas de lectura, errores de inferencia o una
dependencia excesiva de respuestas automaticas. Por eso, en esta propuesta,
cada estudiante conserva una version inicial del argumento, un registro de
las observaciones recibidas y una revision justificada. La comparacion entre
versiones permite al profesor identificar qué problema se resolvid y qué
decision se mantuvo por su fundamento académico.

La practica comienza con un parrafo de resultados elaborado a partir de una
tabla proporcionada en clase. El primer borrador debe separar los valores
observados de cualquier interpretacion. Luego el estudiante recibe
comentarios de un compaiiero y, si la politica institucional lo permite, una
revision critica adicional generada por IA. Las observaciones se clasifican
como errores objetivos, problemas de claridad, dudas de respaldo o simples
preferencias de estilo. Solo las primeras categorias requieren cambios
justificados; una sugerencia elegante no es necesariamente correcta.
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La retroalimentacion util se formula como pregunta comprobable. En lugar
de «falta rigor», un compafiero podria preguntar «;de qué tabla procede el
porcentaje?» o «;la muestra permite generalizar esa afirmacion?». Al
responder, el autor recupera su fuente, revisa el dato y decide si modificar el
pasaje. El docente observa asi la calidad del juicio del estudiante. Las
orientaciones sobre integridad, evaluacion y confianza en la relacion
pedagogica discutidas por Luo (2024, 2025) y Jin et al. (2025) permiten
contextualizar estas decisiones sin convertirlas en una receta universal.

Una bitacora de revisiones util

La bitacora registra la fecha, el pasaje observado, el tipo de problema, el
cambio efectuado y una justificacion breve. También diferencia una
sugerencia docente de una propuesta de un sistema generativo. Cuando el
estudiante descarta una observacion, sefiala por qué. Se evita exigir que toda
recomendacion quede incorporada: aprender a investigar incluye defender
una decision valida ante comentarios que pueden resultar imprecisos. El
instrumento permite ademas detectar cuando se ha reescrito un apartado sin
revisar la evidencia que lo sostiene.

El profesor puede aplicar una coevaluacién en dos rondas. La primera se
dedica a correspondencia entre pregunta, método, resultados y conclusiones;
la segunda a claridad de redaccion, citas y presentacion. El orden es
deliberado. Una revision exclusivamente lingliistica puede pulir
afirmaciones que siguen siendo incorrectas. Una vez comprobada la
coherencia cientifica, las mejoras expresivas adquieren sentido. Como
producto evaluable se conserva el texto inicial, la matriz de comentarios, el
texto final y una explicacion oral de un cambio sustantivo.

Instruccion de TA sugerida: «Revisa el argumento presentado junto con su
fuente y la tabla de resultados. Marca unicamente afirmaciones no
respaldadas, ambigiiedades y posibles saltos de inferencia. No introduzcas
nuevos datos ni referencias. Para cada observacion, indica la evidencia que
seria necesaria antes de corregir». El estudiante valida cada comentario,
mantiene la responsabilidad por la version final y declara el apoyo recibido
cuando las reglas de su curso lo requieren.
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Comunicacidn cientifica y defensa oral: el razonamiento frente al
publico

La socializacion de un proyecto no deberia reducirse a leer diapositivas. Una
defensa académica permite comprobar si el estudiante comprende los
fundamentos, puede explicar decisiones y reconoce los limites de lo
aprendido. En esta fase la inteligencia artificial puede ayudar a formular
preguntas de audiencia, ensayar una estructura o detectar expresiones
confusas. Sin embargo, la capacidad de responder con evidencia debe
permanecer en quien realizo el trabajo. El profesor disefia una defensa breve
con preguntas que no puedan resolverse mediante memorizacion de
definiciones.

Se propone una presentacion de cinco minutos organizada alrededor de la
pregunta, la eleccion metodologica, el hallazgo central y la principal
limitacion. Después, tres minutos de preguntas: una sobre el origen de los
datos, otra sobre la alternativa metodologica descartada y otra sobre la
repercusion practica. En un proyecto documental, el hallazgo puede consistir
en un contraste entre estudios; en uno de campo, en un resultado acotado por
la muestra y el instrumento. No todas las asignaturas necesitan exigir una
intervencion experimental ni un articulo publicable.

Preguntas que revelan comprension

El docente evita preguntas que solo recuperen nombres de teorias. En
cambio, plantea: «;,qué cambiaria en la conclusion si se excluye esta
fuente?», «;qué dato habria que recoger para comprobar una explicacion
alternativa?» o «;cudl de las recomendaciones de IA fue rechazada y por
qué?». Las respuestas muestran si el estudiante posee una representacion
propia del problema. También permiten valorar la honestidad intelectual
cuando reconoce que todavia no dispone de evidencia suficiente.

Para lectores ajenos a la disciplina, la comunicaciéon requiere traducir
términos sin exagerar las conclusiones. El estudiante prepara un resumen de
ciento cincuenta palabras dirigido a la comunidad universitaria. Un
compafiero sefiala si entiende la pregunta y el hallazgo; otro verifica que
ninguna simplificacion contradiga el informe. El asistente generativo puede
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sugerir versiones con distintos niveles de tecnicismo, pero la revision
humana debe conservar cifras, condiciones, atribuciones y advertencias. La
comunicacion clara no implica ocultar incertidumbre.

La rubrica de la defensa considera claridad del problema, coherencia
metodologica, precision de la evidencia, respuestas a objeciones y
transparencia sobre el papel de la IA. El peso de estos criterios no tiene que
ser idéntico en todas las carreras. La adaptacion depende de los resultados de
aprendizaje del programa y de la experiencia previa del grupo. En el cierre,
el profesor pregunta qué parte del proyecto cambid la forma de pensar de
quien investigd; la respuesta debe apoyarse en una decision documentada y
no en una declaracion vacia de satisfaccion.

La literatura del articulo base retne reflexiones sobre practicas de
evaluacion, pensamiento critico y aprendizaje mediado por IA (Giannakos et
al., 2025; Martinez et al., 2025; Pallant et al., 2025). De esas fuentes no se
desprende que una secuencia concreta de este manual haya sido validada
experimentalmente. Las propuestas se presentan como recursos didacticos
revisables que los docentes deben adaptar, documentar y evaluar en su
propio contexto.

Instruccién de ensayo: «Actlia como audiencia académica de este resumen y
plantea cinco preguntas de distinto nivel sobre evidencia, método,
generalizacion y uso de IA. No agregues resultados; espera las respuestas del
estudiante y solicita la fuente pertinente antes de evaluar la solidez de cada
argumento». La actividad se completa con la defensa sin asistente y una
autoevaluacion basada en evidencias.

Taller integrador: defender un informe con evidencia
comprobable

Situacion de partida

Cada estudiante redacta un informe breve a partir de una fuente cientifica
consultada directamente y de un ejercicio de investigacion de su asignatura.
El objetivo es argumentar con precision, no multiplicar paginas ni presentar
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citas ofrecidas por una herramienta generativa como si hubieran sido
verificadas.

Secuencia didactica de 90 minutos

El estudiante escribe un parrafo que diferencia observacion, interpretacion y
limite. Solicita a la IA una revision de coherencia y la lista de afirmaciones
que requieren fuente. Comprueba las afirmaciones en los textos originales y
reescribe sin copiar la respuesta de la herramienta. Dos compafieros realizan
revision cruzada con rubrica. Finalmente, cada autor expone durante tres
minutos qué evidencia respalda su conclusion.

Instruccion modelo paralalA

«Revisa el argumento siguiente para detectar saltos l6gicos, generalizaciones
excesivas y afirmaciones sin respaldo: [texto]. No agregues datos,
bibliografia ni conclusiones nuevas. Sefiala en qué oraciéon se necesita
contrastar una fuente y formula preguntas que el autor deba resolvery.

Producto verificable

El portafolio contiene el informe, las fuentes consultadas, las versiones
sucesivas, un registro del apoyo de IA y la respuesta a la revision por pares.
Una declaracion breve identifica qué operaciones realizd el sistema y qué
comprobaciones efectuo la persona autora.

Criterios de evaluacion

El argumento y su congruencia con la evidencia representan 40 %; la calidad
de las fuentes, 25 %; la claridad de comunicacion, 20 %; y la transparencia
del proceso, 15 %. La fluidez verbal no compensa un dato sin respaldo.

Preguntas de reflexién para el docente

(Puede el autor localizar cada afirmacion sustantiva? ;Qué mejor6 realmente
entre borradores? (El estudiante puede defender su interpretacion sin
depender de la herramienta?
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Rubrica abreviada de desempeiio
Tabla 7. Ribrica abreviada de desempeiio del capitulo 4
Criterio Logro alto Requiere mejora
Justificacién Explica decisiones con Acepta afirmaciones sin
evidencias verificables fuente
Autonomia Defiende el proceso sin No puede explicar pasos
asistencia realizados
Uso de IA Declara finalidad y contrasta Copia salidas sin
respuestas comprobacion
Etica Respeta autoria, datos y Omite atribucion o expone
limites informacion

Conclusiones vinculadas con el objetivo de aprendizaje

El objetivo de este capitulo encuentra su sentido en el desarrollo de la
comunicacion responsable. El aprendizaje se vuelve visible cuando un
estudiante puede justificar sus decisiones y reconocer qué evidencia falta. No
es suficiente completar un cuestionario o entregar una tarea visualmente
correcta. La enseflanza universitaria necesita observar la formacion del
juicio, especialmente alli donde la inteligencia artificial generativa facilita
respuestas convincentes. La posibilidad de producir texto en pocos segundos
no disminuye el valor de una pregunta precisa ni de una explicacion
construida sobre fuentes.
Una consecuencia para la practica docente es que las afirmaciones y sus
soportes deben ocupar un lugar explicito dentro de la clase. El conocimiento
de definiciones resulta necesario, pero no alcanza para investigar. El
alumnado aprende cuando compara posibilidades, identifica restricciones y
experimenta la necesidad de revisar una primera interpretacion. Por ello, las
tareas sugeridas no comienzan por solicitar un documento extenso; parten de
productos pequefios, discutibles y susceptibles de mejora. Esas huellas de
revision ofrecen informacién pedagdgica que dificilmente aparece en una
entrega unica.
La integracion de IA exige prestar atencion a autoria y transparencia. Un
asistente puede proponer alternativas utiles y también introducir una
afirmacion falsa o una generalizacion improcedente. La decision educativa
acertada consiste en convertir esas posibilidades en material de evaluacion
critica. El docente delimita el ambito de uso, establece qué evidencias se
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aceptan y dispone instancias en las que cada estudiante justifica lo que
mantiene y lo que descarta. Asi, la tecnologia funciona como apoyo para
examinar argumentos, no como fuente automatica de autoridad.

El enfoque defendido no presupone que todas las carreras requieren idénticas
actividades. Las disciplinas conservan problemas, marcos de interpretacion y
estandares de calidad diferentes. Puede compartirse, sin embargo, una
practica transversal: formular afirmaciones proporcionadas a la informacioén
disponible. La revision argumentada se fortalece cuando existen
oportunidades de equivocarse, revisar y explicar una modificacion. La
ensefianza de investigacion no deberia premiar solamente la ausencia de
errores en el texto final, sino también la capacidad de detectarlos y
corregirlos.

La calidad de la comunicaciéon se observa mejor cuando el manuscrito
conserva huellas de revision. Una version inicial, el registro de objeciones y
una respuesta razonada a los comentarios permiten apreciar el desarrollo del
argumento. La defensa oral afiade una comprobacion diferente: el autor debe
explicar de donde proviene una afirmacion y por qué su conclusiéon no
supera el alcance de los datos. La ribrica puede valorar claridad, fidelidad a
la evidencia, capacidad de revision y transparencia respecto del apoyo
recibido, sin confundir correccién lingiiistica con originalidad cientifica.

La integridad de la escritura demanda reconocer ideas ajenas, respetar los
resultados y no presentar
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una traducciéon o una sugerencia de titulo. La tecnologia puede acelerar
operaciones editoriales, pero no concede permiso para introducir citas falsas
ni para ocultar cambios sustantivos en los hallazgos.

Las universidades necesitan orientaciones que distingan actividades
autorizadas, usos sujetos a declaracion y practicas incompatibles con la
autoria académica. También deben ofrecer procedimientos razonables de
evaluacion, porque un documento final ya no permite inferir por si solo
cuanto aprendid su autor. La revision entre pares, la defensa argumentada y
las entregas parciales aportan evidencias complementarias. La politica
institucional adquiere valor cuando puede traducirse a consignas
comprensibles para el estudiantado y a decisiones de correccion sostenibles
para el profesorado.

El resultado RA4 se expresa en un texto con fuentes comprobables,
inferencias delimitadas y decisiones de autoria transparentes. El estudiante
debe poder responder objeciones, explicar cambios en su manuscrito y
adaptar hallazgos a publicos distintos sin deformarlos. La IA puede ayudar
con claridad y organizacion, pero no sustituye la revision critica ni la
responsabilidad por cada afirmaciéon publicada. La comunicacién cientifica
culmina cuando otras personas pueden comprender y examinar la evidencia
presentada.
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ANEXO DIDACTICO. CUATRO SECUENCIAS
COMPLETAS PARA ENSENAR A INVESTIGAR

Las siguientes secuencias son propuestas originales de ensefianza, no
resultados de una intervencion experimental. Cada una separa la tarea
intelectual del estudiante de la asistencia de la IA, exige evidencias
conservables y permite valorar la calidad de las decisiones. Pueden adaptarse
a administracion, salud, ingenieria, turismo, educacion y otras carreras sin
reducir la investigacion a la escritura de instrucciones para una plataforma.

Secuencia 1. De una preocupacion cotidiana a una pregunta
investigable

Area de aplicacion: Problemas de investigacion. Duracion sugerida: dos
sesiones de 90 minutos, mas trabajo autonomo.

Situacion de aula

En una asignatura de administracion se escucha la afirmacion «los
estudiantes abandonan los cursos por falta de interés». La expresion mezcla
una interpretacion sobre motivacién con un comportamiento cuya frecuencia
todavia no se conoce. El docente solicita que la clase identifique qué
informacion falta antes de formular el problema. El ejemplo es ficticio y no
describe hallazgos de una institucion.

Desarrollo guiado

Durante quince minutos, cada equipo enumera explicaciones alternativas:
dificultades de horario, responsabilidades laborales, evaluacion, acceso
digital o expectativas incumplidas. Después transforma «falta de interés» en
conceptos observables sin atribuir causas. Con una poblaciéon y periodo
delimitados, puede formularse: «;Qué razones declaran los estudiantes de
primer semestre para interrumpir la asistencia a una asignatura durante el
periodo académico?». La pregunta describe declaraciones; no demuestra que
esas razones causaron abandono.
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Intervencion de IA

El docente muestra una peticion de apoyo: «Analiza esta pregunta de
investigacion. Sefiala conceptos ambiguos, posibles sesgos y qué datos
necesitarian recogerse. No inventes antecedentes ni cifras. Propon tres
formulaciones y explica sus limites». La respuesta es discutida, no adoptada
automaticamente. Cada equipo registra la version inicial, las observaciones
de la herramienta y la decision final con una justificacion propia.

Evidencia y valoracién

El producto incluye una tabla de problema inicial, unidad de analisis,
contexto, pregunta final, variables o categorias tentativas, posibilidad de
acceso a datos y justificacion. La evaluacion considera delimitacion (30%),
correspondencia entre pregunta y datos (30%), contraste critico con la TA
(20%) y claridad de exposicion (20%). Una pregunta elegante pero
imposible de responder no obtiene una calificacion alta.

Error frecuente y correccion

Una herramienta puede sugerir que se mida el «impacto» de una variable
sobre otra aunque solo exista una encuesta transversal. El docente contrasta
la formulacién con el disefio y propone hablar de asociacion o percepcion
cuando corresponde. Esta distincion evita presentar causalidad como
resultado de una redaccion convincente.

Preguntas de cierre

(Qué informacion hizo que la pregunta inicial necesitara otra delimitacion?
(Cual de las sugerencias automatizadas no resulté pertinente para el contexto
y por qué? La defensa final debe indicar qué dato seria suficiente para
comenzar una indagacion realizable, sin anticipar resultados.

Secuencia 2. La fuente verificable frente a la respuesta
persuasiva
Area de aplicacion: Busqueda y evaluacién de literatura. Duracion sugerida:

dos sesiones de 90 minutos, mas trabajo autdbnomo.
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Situacion de aula

Los estudiantes reciben una sintesis generada por IA sobre aprendizaje
autorregulado. Contiene tres afirmaciones y cuatro referencias bibliograficas.
No se presupone que esas referencias existan: precisamente, la actividad
consiste en someterlas a comprobacion documental antes de citarlas.

Desarrollo guiado

Cada equipo transforma la pregunta en conceptos de buisqueda en espaiiol e
inglés, distingue términos mas amplios de términos mdas especificos y
elabora una ecuacion con AND y OR. A continuaciéon busca en bases y
repositorios accesibles por la institucion. Para cada documento anota titulo,
autores, afio, DOI cuando exista, tipo de estudio, poblacién, disefio y
conclusion que realmente puede atribuirse al trabajo. La presencia de un
DOI no prueba por si sola que una afirmacion esté correctamente
interpretada.

Intervencion de IA

Se utiliza una instruccion limitada: «A partir inicamente de estos resimenes
que te proporciono, agrupa coincidencias y desacuerdos. No afadas estudios,
DOI ni resultados. Sefiala donde la evidencia no alcanza para responder la
pregunta». Los estudiantes comparan el texto sugerido con los documentos,
corrigen sobreinterpretaciones y muestran marcas de trazabilidad.

Evidencia y valoracién

El entregable consiste en una matriz de ocho estudios efectivamente
recuperados, una ecuacion de busqueda reproducible, criterios de inclusion y
exclusion y un breve estado del problema con citas contrastadas. La rabrica
asigna 35% a trazabilidad, 25% a pertinencia, 20% a contraste metodologico
y 20% a escritura sintética. No se evalua positivamente acumular referencias
sin analizarlas.
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Error frecuente y correccion

Puede ocurrir que una fuente trate universitarios de otra disciplina o pais y se
utilice para declarar un efecto universal. El docente exige separar contexto,
método y alcance: una asociacién observada en una muestra no constituye
prueba de que todas las instituciones tendran el mismo resultado.

Preguntas de cierre

;Qué referencia se descarté al comprobar sus metadatos o su contenido?
;Qué diferencia existe entre localizar un articulo y comprobar que respalda
un argumento? El estudiante debe justificar al menos una decision de
inclusion y una limitacion de su revision bibliografica.

Secuencia 3. Diseiiar un instrumento sin delegar el juicio
metodolégico

Area de aplicacion: Construccion y revision de instrumentos. Duracion
sugerida: dos sesiones de 90 minutos, mas trabajo autonomo.

Situacion de aula

Un grupo quiere estudiar practicas de busqueda de fuentes cientificas entre
estudiantes universitarios. Antes de redactar preguntas, define qué conducta
puede observarse: uso de catalogos, evaluacion de autoria, cotejo de
resultados y registro de referencias. El objetivo no es crear un cuestionario
extenso, sino recopilar informacion adecuada para una pregunta delimitada.

Desarrollo guiado

El docente presenta una matriz con dimensiones, indicadores, una pregunta
por indicador y opciones de respuesta coherentes. Se contrastan preguntas
sobre frecuencia con preguntas de acuerdo: no miden exactamente lo mismo.
Los estudiantes detectan doble negacion, dos ideas en un solo item y
formulaciones que inducen respuestas socialmente deseables. Una prueba
cognitiva con personas ajenas al equipo puede revelar interpretaciones
inesperadas; se documenta sin tratarla automaticamente como validacion
psicométrica.
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Intervencion de IA

Se solicita: «Revisa los siguientes items en busca de ambigiiedad, doble
pregunta, sesgo de deseabilidad social y falta de correspondencia con el
indicador. Devuelve observaciones, no cambies la variable sin explicarloy.
El alumnado conserva la version original y decide qué observaciones acepta.
Las sugerencias no sustituyen evaluacion experta, pilotaje ni analisis de
fiabilidad cuando el estudio los requiera.

Evidencia y valoracién

Cada equipo presenta matriz operacional, instrumento provisional, registro
de cambios y propuesta de consentimiento informado segin el contexto
institucional. La calificaciéon contempla alineacion (35%), calidad de items
(25%), proteccion de participantes (20%) y registro de decisiones (20%). Si
el instrumento requiere datos personales, el equipo debe justificar su
necesidad y aplicar las normas correspondientes.

Error frecuente y correccion

Una alta consistencia interna no demuestra por si sola validez de constructo,
ni un analisis de componentes principales equivale automaticamente a un
analisis factorial confirmatorio. El docente ensefia a interpretar cada
indicador dentro de su alcance, evitando frases absolutas que no estan
respaldadas por el procedimiento.

Preguntas de cierre

(Cuadl de los items originales contenia una ambigiiedad y como se detecto?
;Qué aspecto de la variable sigue requiriendo validacion? La explicacion
debe diferenciar una mejora de redaccion de una evidencia formal de validez
o confiabilidad del instrumento.

Secuencia 4. Del resultado estadistico a una conclusion
defendible

Area de aplicacion: Andlisis y comunicacion de evidencia. Duracion

sugerida: dos sesiones de 90 minutos, mas trabajo autobnomo.
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Situacion de aula

Se ofrece a los estudiantes una tabla ficticia con respuestas de una encuesta
sobre habitos de lectura académica. El ejercicio utiliza datos simulados
claramente rotulados y no representa ninguna universidad. Cada equipo debe
explicar qué significa una proporcion, qué preguntas quedan abiertas y qué
afirmaciones no puede sostener.

Desarrollo guiado

Primero se describe la procedencia de cada variable, la codificacion y el
tratamiento de valores ausentes. Después se eligen graficos pertinentes, se
verifica el denominador de los porcentajes y se diferencia la descripcion de
la inferencia. El docente solicita que toda interpretacion indique poblacion,
periodo y disefio. Antes de redactar conclusiones se comprueba que los
resultados respondan al objetivo y que las limitaciones no sean formulas
vacias.

Intervencion de IA

La instrucciébn propuesta es: «Con estos datos resumidos, identifica
contradicciones aritméticas y redacta preguntas criticas que un revisor haria.
No crees valores p ni resultados ausentes. Distingue observacion, posible
interpretacion y afirmacion no demostrada». El alumnado comprueba
cualquier operaciéon numérica por su cuenta y documenta discrepancias.

Evidencia y valoracién

El producto final comprende tabla depurada, grafico legible, parrafo de
hallazgo, parrafo de limitacion, conclusion breve y declaracion de uso de TA.
La rubrica valora exactitud (35%), coherencia interpretativa (30%),
limitaciones (20%) y transparencia del proceso (15%). La defensa oral
requiere mostrar el dato concreto que sustenta cada afirmacion.

Error frecuente y correccion

Expresiones como «la IA mejor6 el aprendizaje» no son justificables por una
encuesta de percepcion sin un disefio apropiado para evaluar cambio o
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causalidad. La correccidon consiste en describir la asociacion, la percepcion
declarada o el patron observado. Una conclusion acotada conserva mayor
valor cientifico que una afirmacion llamativa pero infundada.

Preguntas de cierre

(Qué dato puede describirse con seguridad y qué conclusion excederia el
disefio? {Como se comprobd la elaboracion de la tabla o del grafico? La
respuesta debe distinguir el calculo reproducible de la interpretacion y
justificar una limitacion especifica del ejercicio.

Matriz transversal de seguimiento de competencias

Para  observar  avances  sin
confundirlos con fluidez verbal, el
docente compara evidencias
obtenidas antes y después de cada
secuencia. Puede registrar cuatro
niveles: inicial, en desarrollo,
competente 'y autéonomo. Los
criterios se mantienen visibles para
el alumnado y cada avance debe
acompafiarse de un ejemplo

verificable.

Delimitacion del problema: formula
una pregunta realizable e identifica los datos que exige.

Evaluacién de fuentes: recupera documentos auténticos y contrasta el
alcance de sus afirmaciones.

Coherencia metodoldgica: relaciona objetivo, variables o categorias,
instrumento y procedimiento.

Interpretacion de resultados: distingue dato, explicacion posible y conclusion
respaldada.

Integridad: declara donde recibié apoyo de IA, protege datos y sostiene la
autoria intelectual de sus decisiones.

| 88




Al

lee
oY m
EDITORIAL

Orientacidén de uso para el equipo docente

Estas actividades no requieren que todo el grupo utilice la misma plataforma
comercial. Pueden ejecutarse con una herramienta institucional autorizada,
demostraciones del profesor o respuestas generadas previamente para
analisis critico. El desempefio académico debe evaluarse por la capacidad de
justificar decisiones, recuperar fuentes, interpretar evidencia y reconocer
incertidumbres; nunca por la cantidad de texto producido por IA.

La bibliografia del articulo base aporta fundamentos sobre IA generativa,
competencias, evaluacion y politicas universitarias (Giannakos et al., 2025;
Gimpel et al., 2025; Jin et al., 2025; Weng et al., 2024; Xia et al., 2024). Las
secuencias anteriores son propuestas de aplicacion didéctica y no fueron
validadas empiricamente en el documento fuente.
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ANEXO DE EVALUACION. INSTRUMENTOS PARA LA
CATEDRA UNIVERSITARIA

El profesorado puede utilizar los instrumentos de este anexo para observar
aprendizaje durante la investigacion, no Unicamente la apariencia del
documento final. Las plantillas son propuestas originales y deben adaptarse
al programa, la disciplina y el nivel formativo. No se presentan como escalas
psicométricas validadas. Su funcion principal es organizar la observacion,
explicitar criterios y documentar la retroalimentacion. Todos los productos
descritos pueden realizarse sin entregar datos personales a una herramienta
de inteligencia artificial.

Instrumento 1. Ficha de seguimiento de una decision
investigativa

La ficha acompafia una decision concreta: por ejemplo, delimitar la
poblacién, sustituir un indicador ambiguo, descartar una fuente o cambiar
una conclusion demasiado amplia. El docente solicita que el estudiante
identifique el problema inicial, las opciones consideradas, el respaldo
consultado y la eleccion final. Si existio apoyo de 1A, debe registrarse qué
sugerencia produjo y como se verificd. Este formato convierte la revision en
evidencia de aprendizaje y reduce la posibilidad de evaluar inicamente un
texto pulido por una aplicacion.

Campos que debe completar el estudiante: pregunta o decisiéon examinada;
evidencia disponible; alternativas consideradas; intervencion de IA, si
existio; validacion humana; decision final; limitacion que permanece. La
ficha se acompana del documento o del fragmento de datos que permita
corroborar lo declarado. No requiere datos privados de terceros. Una
respuesta breve pero especifica puede ser suficiente cuando la decision esta
bien fundamentada; el propdsito no es premiar la extension.
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Instrumento 2. Escala analitica para valorar el proceso

La tabla de apoyo presenta evidencias deseables y sefiales que requieren
revision, pero no constituye por si sola una escala psicométrica ni un
cuestionario de percepcion. A partir de estos criterios, el docente puede
valorar el desempefio en cuatro niveles descriptivos: inicial, en desarrollo,
competente y avanzado. Una puntuacion de uno a cuatro puede servir para el
seguimiento formativo, siempre que se justifique con el producto entregado.
Las diferencias entre evaluadores deben discutirse a partir de la evidencia y
no ocultarse mediante promedios automaticos. El uso de IA no representa un
mérito o una falta por si mismo: se valora la calidad de las decisiones y su
transparencia.

Tabla 8. Escala de seguimiento de las competencias investigativas

Dimension Evidencia alta Seiial de revisién

Pregunta Delimitacion verificable Tema excesivamente amplio
Fuentes Documento localizado y leido Referencia no comprobada
Meétodo Disefio coherente con la pregunta Inferencia superior al disefio
Interpretacion Conclusion anclada al dato Afirmacion causal sin sustento
Integridad Uso de IA documentado Dato, cita o autoria inciertos

Para una revision entre pares, los estudiantes identifican un ejemplo
observable por criterio. El docente puede modelar dos decisiones
contrastantes: una fuente citada sin haberla leido y otra incorporada después
de recuperar su texto completo; una conclusion causal derivada de una
encuesta transversal y otra limitada a una asociacion. Estos contrastes hacen
comprensible la ribrica. No corresponde afirmar que los ejemplos reflejan
comportamientos reales de la poblacion universitaria, pues cumplen una
funcion exclusivamente pedagogica.

Instrumento 3. Registro de verificacion de referencias

Cada equipo entrega una seleccion reducida de fuentes y una ficha de
verificacion. El registro incluye autoria, titulo, afio, publicacion, DOI o
enlace persistente cuando exista, objetivo, disefio y hallazgo pertinente. La

ultima columna recoge el lugar exacto donde la fuente respalda una
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afirmacion del trabajo. Un DOI correcto ayuda a localizar una obra, pero no
garantiza que se haya citado con fidelidad. La revision exige comprobar el
contenido original, no aceptar el primer resumen que produzca una
plataforma generativa.

Cuando un documento no se encuentra, el estudiante declara el estado de la
busqueda: no localizado, metadatos incompletos o contenido no disponible.
En esas condiciones no puede utilizarse como evidencia comprobada. La
ausencia de informacién también es un resultado valido de la revision
documental si se describe con precision. El docente valora la trazabilidad, la
pertinencia y la capacidad de comunicar incertidumbres documentales. Este
procedimiento se relaciona con la preocupacion por la evaluacion critica y la
integridad en el uso de IA que discuten Gimpel et al. (2025) y Jin et al.
(2025).

Instrumento 4. Bitacora breve de interaccion con inteligencia
artificial

La bitacora no pretende vigilar cada palabra que el alumno escriba en un
sistema. Registra usos relevantes para el producto académico: fecha,
finalidad de la consulta, material proporcionado sin datos sensibles, sintesis
de la respuesta, verificacion efectuada y decision posterior. Si una
sugerencia fue rechazada, conviene expresar el motivo. En tareas de
investigacion documental, por ejemplo, el registro puede revelar si el alumno
comprobo los titulos propuestos por la IA antes de incorporarlos a su
bibliografia.

El docente explica con antelacion qué usos requieren declaracion, cuales
estan permitidos y qué apoyos no son compatibles con la evaluacion
prevista. Algunas tareas, como la defensa oral o la interpretacion de una
tabla, pueden desarrollarse primero sin asistente para obtener una linea base
de desempefio. Después se introduce apoyo tecnoldgico y se comparan las
decisiones, no solo la fluidez del texto. Una politica pedagdgica razonable
protege la autonomia del estudiante y evita que la herramienta termine
definiendo qué significa investigar.
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Instrumento 5. Secuencia de retroalimentacion en seis semanas

El itinerario propuesto facilita distribuir la investigacion durante un curso
corto. Cada semana produce una evidencia acumulativa que sera revisada
antes de comenzar la siguiente. Las duraciones, productos y criterios son
orientativos. El profesor puede organizar las actividades en sesiones
presenciales o hibridas y reducir su complejidad cuando el curso no exige
una investigacion completa. La secuencia evita posponer toda la evaluacion
para el dia de entrega del informe, momento en que corregir errores de
planteamiento resulta particularmente costoso.

Tabla 9. Secuencia de retroalimentacion para seis semanas

Semana  Producto observable Revisién docente

1 Pregunta y delimitacion Alcance, factibilidad

2 Estrategia y fichas de fuentes Trazabilidad y lectura

3 Matriz de coherencia Correspondencia metodologica
4 Protocolo o instrumento Pertinencia y ética

5 Tabla y explicacion Reproducibilidad e inferencia
6 Informe, bitacora y defensa Argumentacion y transparencia

Semana 1. Los estudiantes delimitan una situacion y distinguen observacion,
explicacion e interés profesional. El docente analiza preguntas iniciales y
solicita una primera justificacion de relevancia. La 1A, cuando se utilice,
aporta alternativas de formulacion que se evaluan criticamente. Evidencia:
pregunta inicial, delimitacion y registro de una decision revisada. Semana 2.
La clase disefia ecuaciones de blsqueda, consulta fuentes y selecciona
antecedentes por pertinencia metodologica. Evidencia: estrategia
reproducible y dos fichas de lectura comparada.

Semana 3. Los equipos construyen el vinculo entre pregunta, objetivo y
disefio. En estudios documentales identifican reglas de seleccion; en estudios
empiricos formulan una propuesta inicial de variables o -categorias.
Evidencia: matriz de coherencia y revision argumentada. Semana 4. Se
desarrolla la fase de instrumentos o de organizacién de la evidencia. El
profesor supervisa la calidad de preguntas, codigos y registros, y comprueba
que ningin conjunto de datos sintéticos sea presentado como observacion
real. Evidencia: version revisada del instrumento o protocolo de lectura.
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Semana 5. El grupo describe resultados de un ejercicio con datos disponibles
o sintetiza contrastes entre investigaciones reales. La IA puede ayudar a
detectar inconsistencias de formato o proponer visualizaciones, pero las
operaciones deben reproducirse y los valores conservarse. Evidencia: tabla,
figura y explicacion de alcance. Semana 6. Cada equipo entrega un informe
breve, una bitacora de cambios y una defensa oral; la evaluacion considera la
correspondencia entre preguntas y evidencias, la revision de fuentes y el
reconocimiento de las limitaciones.

Antes de utilizar los instrumentos, el equipo docente debe acordar como se
registrara el desempefio y qué decisiones requieren consentimiento o
revision institucional. Una actividad con datos reales de estudiantes puede
incorporar riesgos de privacidad diferentes a un ejercicio documental. Es
preferible trabajar con ejemplos sintéticos claramente identificados cuando
la finalidad sea ensefiar técnica y no investigar a participantes. El valor del
anexo se juzga por su adaptacion efectiva a la catedra, no por la cantidad de
formatos cumplimentados.
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GLOSARIO ACADEMICO

|

1. Alfabetizacion en IA. Capacidad para comprender usos, limites y efectos
de los sistemas de inteligencia artificial, interpretar criticamente sus
respuestas y tomar decisiones responsables sobre su aplicacion pedagogica.
Gimpel et al. (2025) ofrece un marco util para orientar esta competencia. En
este manual implica que el estudiante interrogue las respuestas del sistema,
verifique referencias y explique sus decisiones antes de incorporarlas a un
trabajo académico. No equivale a conocer comandos de una plataforma ni a
aceptar de forma automatica una redaccion convincente. La alfabetizacion
critica exige practicas de revision y criterios explicitos (Deroncele-Acosta et
al., 2025).

2. Agencia humana. Facultad de las personas para decidir, evaluar y
responder por acciones realizadas con apoyo tecnologico. En investigacion
impide delegar conclusiones, autoria o responsabilidad ética a un sistema
automatizado. Jin et al. (2025). Se reconoce cuando la persona distingue la
sugerencia automatizada de la decision que finalmente adopta. La
responsabilidad del método, la interpretacion y el uso de datos no se
transfiere a una aplicacion. El docente puede examinar esta agencia mediante
bitacoras, revisiones documentadas y preguntas de defensa sobre cambios
realizados.

3. Aprendizaje basado en indagacion. Estrategia de ensefianza que organiza
el aprendizaje alrededor de preguntas, biisqueda de evidencia y discusion de
interpretaciones. En el libro se aplica mediante actividades que exigen
justificar decisiones y revisar explicaciones. En la practica universitaria
conduce a formular preguntas, buscar evidencia y revisar explicaciones, en
lugar de limitarse a recibir respuestas elaboradas. Puede desarrollarse en
asignaturas de cualquier disciplina mediante situaciones acotadas y
productos verificables. La IA puede apoyar la exploracion inicial, pero el
estudiante conserva el trabajo de indagar.

4. Autonomia investigativa. Capacidad del estudiante para formular
problemas, elegir métodos y defender interpretaciones sin depender por
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completo de recomendaciones externas. Se observa especialmente cuando
puede reconstruir el proceso sin asistencia. Se manifiesta al justificar la
pregunta, elegir fuentes y reconocer limites incluso cuando se emplean
asistentes generativos. No implica trabajar sin orientacién; supone
aprovecharla sin sustituir la deliberacion propia. Una prueba sencilla
consiste en pedir que el estudiante explique qué recomendaciones de IA
rechazo y por qué.

5. Bitacora de investigacion. Registro secuencial de decisiones, fuentes
consultadas, cambios y problemas encontrados durante un trabajo. Facilita la
transparencia y permite al docente evaluar el proceso ademas del resultado.
Para fines docentes, registra fecha, finalidad, consulta efectuada, respuesta
revisada, fuente cotejada y decision posterior. Debe ser breve y
reconstruible. Es especialmente 1til cuando varias versiones de un proyecto
se elaboran con herramientas diferentes y el producto final no permite
identificar el proceso seguido.

6. Competencia investigativa. Conjunto articulado de habilidades para
formular preguntas, gestionar informacion, seleccionar procedimientos,
interpretar evidencia y comunicar conclusiones con integridad. Deroncele-
Acosta et al. (2025). Integra conocimiento disciplinar, pensamiento critico,
lectura metodologica, interpretacion y comunicacion responsable. FEl
dominio no se infiere exclusivamente de un documento bien escrito; requiere
observar decisiones y procedimientos. Las discusiones recientes sobre 1A y
competencias transversales permiten contextualizar esta exigencia
(Deroncele-Acosta et al., 2025).

7. Confiabilidad. Grado de consistencia de las puntuaciones de un
instrumento bajo condiciones pertinentes. No equivale a validez ni
demuestra que una escala mida el concepto propuesto. En un curso de
investigacion, un valor elevado puede indicar consistencia de las respuestas
sin demostrar que el instrumento mida correctamente el fenémeno. Por ello,
el docente debe vincular la discusion de confiabilidad con contenido,
poblacion y propoésito de uso. La precision terminologica impide confundir
resultados estadisticos con calidad cientifica global.

| 96




Al

Ll\’e
oY 1n
EDITORIAL

8. Consentimiento informado. Proceso mediante el cual una persona
comprende objetivos, procedimientos, riesgos y derechos antes de participar
voluntariamente en una investigacion. Debe adaptarse al contexto y a las
reglas institucionales. No consiste solamente en obtener una firma; exige una
comunicacién comprensible sobre finalidad, participacion, riesgos y
posibilidad de retirada. En actividades de aula con observaciones sobre
personas, el profesor debe revisar si corresponde autorizacion institucional o
si es preferible trabajar con datos ficticios identificados.

9. Criterio de inclusion. Condicion definida antes de seleccionar
observaciones o documentos para un estudio. Su declaraciéon hace posible
reconstruir el alcance de una muestra o busqueda. Debe definirse antes de
revisar los resultados para evitar selecciones oportunistas. Por ejemplo, una
revision podria incluir articulos empiricos publicados durante un periodo
justificado y relacionados directamente con la pregunta. El criterio se aplica
de modo consistente y se registra para que el proceso pueda examinarse.

10. Dato sintético. Registro artificial creado para simulaciéon o ensefanza.
Debe identificarse claramente y jamas confundirse con informacion
recolectada de participantes reales. Resulta apropiado para ensefiar célculos,
depuraciéon y visualizacion sin revelar informacién sensible. No debe
confundirse con datos realmente obtenidos en un estudio, ni utilizarse para
sostener resultados empiricos sobre una poblacion. Toda tabla o figura
basada en simulaciones debe identificarse claramente como ejercicio
didactico.

11. Disefio transversal. Estrategia de obtencién de datos en un momento o
periodo acotado, util para descripciones y asociaciones, pero insuficiente por
si sola para establecer causalidad temporal. Permite describir distribuciones
y examinar asociaciones en un momento determinado, pero por si solo no
resuelve el orden temporal necesario para afirmar causalidad. El profesor
puede utilizarlo para ensefiar a reformular conclusiones excesivas. Su
utilidad depende de la pregunta, la calidad de las mediciones y el muestreo.

12. DOL. Identificador digital persistente asociado a objetos académicos.
Para usarlo como evidencia bibliografica debe comprobarse que resuelva al
documento correcto y coincida con sus metadatos. El identificador
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contribuye a localizar documentos y revisar metadatos bibliograficos,
aunque no garantiza calidad metodolégica. Antes de registrar una fuente en
las referencias, el estudiante comprueba que el DOI conduzca al titulo,
autores, revista y afio correctos. Una coincidencia parcial requiere revision.

13. Ecuacion de busqueda. Combinacion explicita de términos y operadores
destinada a recuperar documentos de una base. Su registro permite
reproducir y revisar la busqueda. La sintaxis depende de la plataforma
consultada. Los operadores AND y OR ayudan a hacer visibles las
decisiones de combinacidén de conceptos, mientras los filtros necesitan una
justificacion. La ecuacion debe guardarse junto a la fecha de busqueda vy,
cuando corresponda, el nimero de registros recuperados.

14. Evidencia empirica. Informacion procedente de observaciones o
mediciones sometidas a procedimientos explicitos. Su interpretacion
depende de la calidad de los datos y del disefio de investigacion. No surge de
la plausibilidad de una explicacién, sino de informacion obtenida mediante
procedimientos explicitados. El estudiante aprende a distinguir datos,
interpretacion y conclusiones. Un texto generado por IA puede orientar la
lectura de esa evidencia, pero no reemplazarla ni convertir una suposicion en
observacion.

15. Fuente primaria. Documento que presenta directamente un estudio, dato
o material original relevante para una pregunta. Puede requerir contraste con
otros trabajos para valorar su alcance. Se usa para revisar directamente
preguntas, métodos y hallazgos, en lugar de depender solo de resimenes
secundarios o respuestas automatizadas. Su pertinencia depende del
proyecto. En una actividad de revision, el profesor puede pedir comparar la
sintesis de [A con las paginas relevantes del articulo original.

16. Hallazgo. Resultado sustentado en datos o revision documentada,
distinto de una opinién o de una hipoétesis todavia no examinada. Debe
describirse con sus limites. Su redaccion debe sefialar qué se observo y a
partir de qué procedimiento. Una frecuencia, una asociacién o una categoria
identificada no deben presentarse como causa si el disefio no lo permite. La
habilidad de formular hallazgos proporcionales es una evidencia relevante
del aprendizaje investigador.
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17. Hipotesis. Proposicion contrastable sobre una relacion o diferencia,
pertinente cuando el enfoque y el disefio del estudio requieren una prueba
explicita. Se diferencia de una opinion porque anticipa una relacion que
puede contrastarse con datos y un disefio pertinente. No todos los proyectos
requieren hipotesis: en estudios exploratorios o interpretativos pueden
formularse preguntas abiertas. Su incorporacion debe responder al problema,
no a una plantilla rigida.

18. Integridad académica. Compromiso con honestidad, atribucion de
fuentes, exactitud de datos y responsabilidad intelectual en todas las etapas
de un trabajo. Jin et al. (2025). Comprende honestidad en la presentacion de
procedimientos, atribucion de ideas, proteccion de participantes y
reconocimiento del apoyo utilizado. En un manual con IA, también exige
verificar fuentes sugeridas y evitar presentar borradores automatizados como
aportes que el estudiante no puede defender (Luo, 2024; Jin et al., 2025).

19. Inteligencia artificial generativa. Familia de sistemas que produce
contenido como texto o imagenes mediante modelos entrenados con datos;
sus respuestas no constituyen, por si solas, comprobacion factual. Giannakos
et al. (2025). Puede apoyar la organizacion, la critica de borradores o la
preparacion de alternativas, pero sus respuestas no equivalen a registros
bibliogréficos certificados ni a resultados de un estudio. En la ensefianza de
investigacion, su valor depende de la pregunta formulada, la revision
posterior y la responsabilidad humana.

20. Interpretacion. Explicacion razonada del significado de resultados a la
luz del método, el contexto y las fuentes. Debe distinguir lo observado de las
explicaciones plausibles. Requiere relacionar el hallazgo con la pregunta y
las condiciones concretas del analisis. Una interpretacion no esta autorizada
solo porque una herramienta la exprese con seguridad. El docente puede
comprobar su calidad preguntando qué otras explicaciones plausibles existen
y cudl seria la evidencia para contrastarlas.

21. Matriz bibliografica. Tabla estructurada de estudios y sus caracteristicas,
util para comparar métodos, resultados y limitaciones sin convertir la
revision en una sucesion de resumenes. Favorece la comparacion entre
investigaciones cuando incluye campos de diseflo, participantes, medidas,

| 99




Al

Ll\’e
oY 1n
EDITORIAL

resultados y limites. No debe convertirse en una coleccion de resimenes sin
lectura critica. La matriz sirve para construir una revision tematica y
fundamentar decisiones de inclusion con evidencia concreta.

22. Metadatos. Datos que describen un documento, como autor, titulo, fecha,
publicacion o identificador. Su cotejo protege frente a referencias generadas
incorrectamente. La coincidencia entre metadatos y documento permite
reconocer errores de cita, titulos incompletos y registros mezclados. La 1A
puede sugerirlos, pero la validacion debe realizarse en la pagina de la revista,
el registro DOI o la fuente original. Sin esa comprobacion, una referencia
aparente no resulta suficiente.

23. Operacionalizacién. Proceso que vincula un concepto con dimensiones,
indicadores y procedimientos de observacion para hacerlo investigable de
forma transparente. En investigaciones cuantitativas, la medicién demanda
observar la correspondencia entre definicion, indicador, item y escala. En
enfoques cualitativos, el trabajo con categorias exige decisiones
interpretativas coherentes. El docente debe advertir que generar variables
con [A no garantiza relevancia, cobertura ni validez.

24. PLS-SEM. Técnica de modelos de ecuaciones estructurales basada en
minimos cuadrados parciales, aplicada bajo supuestos y objetivos
especificos. Ninguna estimacion sustituye la justificacion conceptual del
modelo. La estimaciéon no corrige una pregunta débil ni transforma datos de
conveniencia en evidencia causal. Antes de emplear el método deben
examinarse la estructura conceptual, los indicadores, la calidad de datos y las
condiciones de interpretacion. En este manual, el término se presenta como
técnica posible, no como requisito para toda investigacion.

25. Prompt. Instruccion que orienta la interaccion con un sistema generativo.
Su calidad influye en la pertinencia de la respuesta, pero no elimina la
obligacion de verificarla. La instruccion incluye proposito, contexto, tarea y
restricciones relevantes. Su calidad se observa por la utilidad de la respuesta
y por las posibilidades de revision. Un prompt extenso no es necesariamente
mejor; la precision sobre qué se espera, qué datos pueden usarse y qué debe
quedar sin inventar resulta decisiva.
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26. PRISMA 2020. Guia para informar revisiones sistematicas mediante lista
de verificacion y diagramas, no un certificado automatico de calidad de las
fuentes. Page et al. (2021). PRISMA ayuda a informar la identificacion,
seleccion e inclusion de estudios en una revision sistematica. No valida la
calidad de los articulos incluidos ni convierte una busqueda informal en
revision sistematica. Su uso exige procedimientos y decisiones
documentados, que no deben reconstruirse a posteriori.

27. Reproducibilidad. Posibilidad de reconstruir procedimientos analiticos y
obtener resultados compatibles utilizando los mismos datos y decisiones
documentadas. Se favorece mediante la conservacion de criterios de
seleccion, sintaxis de busqueda, transformaciones de datos y decisiones de
analisis. No debe confundirse con identidad perfecta de resultados bajo
condiciones distintas. La bitacora y los archivos de trabajo desempefian aqui
un papel formativo central.

28. Revision por pares. Evaluacion critica efectuada por personas con
conocimientos pertinentes para identificar fortalezas, inconsistencias y
aspectos que deben corregirse. Su funcion es revisar argumentos, métodos,
resultados e interpretaciones. En actividades docentes, la revision por
compafieros puede simular este examen sin atribuirse la autoridad de una
evaluacion editorial formal. La critica debe formular observaciones
especificas y permitir una respuesta razonada del autor.

29. Sesgo. Distorsion sistematica potencial en recogida, seleccion, andlisis o
interpretacion que puede limitar las conclusiones de un estudio. Puede
originarse en seleccion, medicién, participaciéon, clasificacion o
interpretacion. La presencia de IA aflade otros riesgos, como aceptar
ejemplos no representativos o explicaciones persuasivas. Identificar un sesgo
no basta: debe indicarse su posible direccion, su efecto y una medida
razonable para reducirlo.

30. Validez. Grado en que la evidencia y el razonamiento respaldan la
interpretacion prevista de una medida o conclusion en un contexto definido.
En investigacion, la validez se discute respecto de la interpretacion y uso
previsto, no como una propiedad absoluta del cuestionario o del sistema de
IA. Un valor elevado de consistencia no sustituye evidencias de validez. El
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estudiante debe aprender a explicar qué aspecto esta respaldado y cual
permanece abierto.
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Este libro constituye un manual practico y actualizado que
orienta la integracién de la inteligencia artificial generativa en la
formacién de competencias investigativas en la educacién superior.
A partir de evidencia empirica y del andlisis de experiencias recientes,
se presentan fundamentos conceptuales, estrategias pedagogicas,
herramientas digitales y ejemplos aplicados que permiten a docentes
y estudiantes fortalecer la planificacion, ejecucién, analisis y
comunicacioén de investigaciones con el apoyo responsable de la [A.

La obra aborda el impacto de estas tecnologias en la motivacién, el
desempefio y la permanencia en los procesos de investigacion
universitaria, incorporando modelos, recursos y actividades que
facilitan su implementacién en diversos contextos académicos,
con especial énfasis en el &mbito latinoamericano. Asimismo, se
analizan consideraciones éticas, de integridad académica y de
uso critico de la informacién, con el propdsito de promover una
investigacidn rigurosa, pertinente y de alto valor formativo.

Dirigido a docentes, tutores, investigadores y estudiantes
universitarios, este manual ofrece una ruta clara para aprovechar el
potencial de la IA generativa como aliada estratégica en el desarrollo
de competencias investigativas, contribuyendo a la innovacion
educativa y al fortalecimiento de una cultura cientifica en la
universidad contemporanea.
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