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PROLOGO

La presencia de sistemas de inteligencia artificial en la educacion ha
abierto posibilidades que hace pocos anos parecian reservadas a
proyectos experimentales. Hoy resulta técnicamente posible reunir
evidencias de distintas actividades, reconocer patrones en
trayectorias formativas y ofrecer apoyos diferenciados. Sin embargo,
la disponibilidad de esas herramientas no resuelve una pregunta
anterior y mas importante: qué se entiende por aprender y qué
evidencias permiten sostener una interpretacién sobre ese proceso.
El libro parte de esa inquietud y evita equiparar el registro informatico
con la experiencia educativa completa.

Un entorno virtual puede registrar que una persona ingresa,
descarga materiales o responde una prueba. Esos datos describen
interacciones; por si solos, no permiten conocer el sentido de una
lectura, el esfuerzo requerido para comprender un problema o las
condiciones familiares y emocionales que acompanaron la actividad.
Cuando se les atribuye un significado excesivo, los indicadores
pueden orientar decisiones poco pertinentes. Una lectura
responsable exige preguntar como se obtuvo cada registro, qué
dimension representa y en qué situaciones deja de ser comparable
con otras observaciones.

La analitica del aprendizaje adquiere valor cuando contribuye a
formular preguntas pedagdgicas mejores. Un tablero que identifica
estudiantes con participacion irregular podria ayudar a revisar la
organizacion de actividades, pero no autoriza a describir a esas
personas como incapaces o desinteresadas. La misma sefal puede
responder a problemas de conectividad, dificultades para
comprender instrucciones, carga laboral o formas alternativas de
estudiar. Antes de intervenir, el profesorado necesita contrastar
hipétesis y escuchar a quienes protagonizan el proceso educativo.

La discusion sobre inteligencia artificial generativa introduce una
dimension adicional. Estos sistemas pueden apoyar la busqueda de
alternativas, la explicacién de conceptos y la preparacion de

| XV
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materiales; al mismo tiempo, pueden producir errores plausibles,
respuestas demasiado generales y contenidos que ocultan la
ausencia de comprension. Su incorporacion demanda tareas donde
sea posible reconocer el razonamiento del estudiante y contrastar la
calidad de la informacion utilizada. La evaluacion necesita describir
qué ayudas estan permitidas, cémo se declara su uso y qué
desempefios deben acreditarse de forma personal.

La obra propone una aproximaciéon que no enfrenta innovacion y
responsabilidad como opciones incompatibles. Los modelos
analiticos pueden facilitar una intervencién temprana, siempre que su
precision se examine en poblaciones diferentes y que el alumnado
disponga de medios para cuestionar sus clasificaciones. Una
institucion comprometida con la equidad debe estudiar quiénes
quedan sobrerrepresentados en las alertas, cuales condiciones
explican esos resultados y qué consecuencias genera el uso
cotidiano de tales sistemas.

El texto se organiza en cuatro capitulos relacionados. El primero
recupera los conceptos necesarios para distinguir inteligencia
artificial, mineria de datos educativos y analitica del aprendizaje. El
segundo examina la construccion de indicadores y la interpretacion
de modelos, desde la preparacion de registros hasta la visualizacién
de resultados. El tercero se ocupa de las practicas de evaluacion y
de la personalizacion, considerando tanto las oportunidades de
automatizaciéon como los riesgos de atribuir demasiada autoridad a
sus resultados. El cuarto desarrolla las exigencias éticas y de
gobernanza que deberian orientar toda decision de implementacion.

Esta secuencia no pretende ofrecer una receta universal. Cada
institucion presenta diferencias de infraestructura, cultura profesional,
composicién estudiantil y recursos para acompafiar procesos
formativos. Por ello, las matrices, preguntas y casos didacticos del
libro funcionan como instrumentos de analisis que deben adaptarse a
situaciones concretas. Su utilidad reside en ayudar a identificar qué
informacion falta, qué argumentos sostienen una decisién y qué
resultados convendria observar después de una intervencion.

| XVI
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Este libro esta dirigido a quienes participan en el disefio, seguimiento
y evaluacién de experiencias educativas. No presupone que toda
solucién digital deba adoptarse ni que cualquier forma de
automatizacion represente una amenaza. Invita, mas bien, a
examinar las condiciones bajo las cuales una herramienta permite
comprender mejor un problema y ampliar las oportunidades de
aprendizaje. La relevancia académica de esa pregunta permanece
incluso cuando cambian los sistemas, las plataformas o los modelos
disponibles.

La reflexion que orienta estas paginas puede formularse de manera
sencilla: ninguna prediccién sustituye la responsabilidad de
comprender. Los datos ofrecen indicios, las técnicas permiten
explorarlos y el juicio pedagdgico define el alcance de las acciones.
Una educacion que utiliza inteligencia artificial de manera
responsable debera hacer visibles sus criterios, preservar la
capacidad de decisibn humana y reconocer que las trayectorias de
aprendizaje siempre contienen aspectos que exceden lo registrado
por un sistema. Desde esa conviccion se presenta la obra.

| XVII
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RESUMEN

Esta obra examina la relacion entre la inteligencia artificial y la
analitica del aprendizaje como recursos complementarios para
comprender y mejorar la evaluacion educativa. Se plantea que los
registros  digitales, los modelos estadisticos y las
recomendaciones automatizadas necesitan interpretarse desde
objetivos curriculares, criterios pedagdgicos y responsabilidades
institucionales claramente definidas. El primer capitulo presenta
los fundamentos conceptuales de las tecnologias inteligentes y el
significado educativo de los datos. El segundo estudia su calidad,
preparacion, visualizacién e interpretacion, con especial atencion
a los limites de la prediccion. El tercero analiza la evaluacion
diagnostica y formativa, la retroalimentacion automatizada, la
personalizacion y el redisefio de tareas frente a la inteligencia
artificial generativa. El cuarto aborda privacidad, sesgos
algoritmicos, explicabilidad, competencias docentes y gobernanza
institucional. La exposicion combina analisis conceptual, casos
aplicados y matrices de decision destinadas a docentes,
investigadores, estudiantes y responsables académicos. Su
aporte consiste en relacionar posibilidades técnicas con
decisiones educativas justificables, sin confundir correlaciéon con
aprendizaje ni automatizacion con calidad. Se concluye que la
utilidad de estas herramientas depende de evidencias pertinentes,
criterios transparentes, supervision humana y mecanismos de
revision que protejan la equidad, la autonomia y la participacion
estudiantil en contextos educativos diversos con criterios de
responsabilidad institucional compartida.

Palabras clave: inteligencia artificial; analitica del aprendizaje;
evaluacion educativa; aprendizaje personalizado; ética algoritmica.
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ABSTRACT

This book examines the relationship between artificial intelligence
and learning analytics as complementary resources for
educational assessment. It explains why digital records, statistical
models, and automated recommendations cannot be understood
independently of learning objectives, curricular decisions, and
institutional responsibility. Four chapters organize the discussion.
The first establishes the conceptual foundations of intelligent
technologies and the educational meanings of data. The second
considers data quality, indicators, predictive models, and
visualization, emphasizing the limits of inference. The third
analyzes diagnostic and formative assessment, automated
feedback, personalized learning pathways, and the redesign of
tasks in environments where generative systems are available.
The fourth addresses privacy, algorithmic bias, explainability,
teacher competencies, and governance mechanisms for
responsible implementation. Throughout the book, applied cases
and decision matrices connect technical possibilities with
classroom practice. These resources are intended for teachers,
students, researchers, and educational managers seeking to
interpret information before acting on it. The central argument is
that educational value does not arise from prediction alone: it
depends on appropriate evidence, transparent criteria, human
oversight, and opportunities for students to question or correct
automated interpretations. Such conditions support more
inclusive, accountable, and context-sensitive assessment
practices across diverse learning environments and institutional
circumstances with shared responsibility and academic care.

Keywords: artificial intelligence; learning analytics; educational
assessment; personalized learning; algorithmic ethics.
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INTRODUCCION

La educacion contemporanea atraviesa una etapa de transformacion
en la que los datos, los algoritmos y los sistemas inteligentes han
comenzado a modificar no solo la forma de ensefiar, sino también la
manera de comprender el aprendizaje. La inteligencia artificial,
integrada con la analitica del aprendizaje, permite observar patrones
de desempenio, anticipar dificultades, personalizar recursos y generar
evidencias que apoyan decisiones pedagdgicas con un nivel de
precision antes dificil de alcanzar. Este cambio no debe entenderse
Unicamente como una incorporacion tecnoldgica, sino como una
reorganizacion de los procesos mediante los cuales las instituciones
educativas producen informacion, interpretan el progreso de sus
estudiantes y construyen respuestas diferenciadas ante necesidades
cada vez mas diversas.

En este escenario, la analitica del aprendizaje adquiere especial
relevancia porque transforma grandes volumenes de registros
académicos y conductuales en informacion potencialmente util para
la accidon educativa. Interacciones en plataformas virtuales,
resultados de evaluaciones, tiempos de dedicacion, secuencias de
actividades, participacion en foros y trayectorias de logro pueden
convertirse en indicadores que permitan identificar tendencias,
comparar comportamientos y reconocer sefiales tempranas de
riesgo. Sin embargo, disponer de datos no equivale automaticamente
a comprender el aprendizaje. La utilidad pedagdgica surge cuando
los indicadores se vinculan con objetivos curriculares, criterios de
evaluacion y decisiones concretas de acompafamiento,
retroalimentacion o redisefio de las experiencias formativas.

La inteligencia artificial amplia estas posibilidades mediante modelos
capaces de clasificar informacion, reconocer patrones, generar
predicciones, recomendar contenidos y producir retroalimentacion
automatizada. En contextos educativos, estas capacidades pueden
apoyar procesos como la deteccion de estudiantes que requieren
atencién adicional, la adaptaciéon de itinerarios de aprendizaje, la
construccion de bancos de preguntas, el analisis de respuestas
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abiertas y la generacion de reportes de seguimiento. Al mismo
tiempo, la expansién de sistemas generativos introduce nuevas
preguntas sobre la autoria, la integridad académica, la validez de las
evidencias de aprendizaje y la necesidad de redefinir las tareas
evaluativas para que continlen midiendo comprension,
razonamiento, creatividad y capacidad de transferencia.

La evaluacion educativa constituye, por ello, uno de los ambitos
donde la convergencia entre inteligencia artificial y analitica del
aprendizaje produce mayores oportunidades y desafios. Los modelos
tradicionales, centrados con frecuencia en mediciones puntuales,
pueden complementarse con enfoques continuos capaces de
integrar multiples evidencias a lo largo del proceso formativo. Esta
perspectiva favorece una evaluacion mas diagnéstica, formativa y
orientada a la mejora, en la que los resultados no se limitan a otorgar
una calificaciéon, sino que sirven para comprender qué esta
ocurriendo, por qué ocurre y qué acciones pueden contribuir a
mejorar el desempefio. El valor de la tecnologia se encuentra,
entonces, en fortalecer el juicio pedagoégico y no en sustituirlo.

A pesar de estas ventajas, la adopcion de sistemas inteligentes exige
una mirada critica. Los algoritmos pueden reproducir sesgos
presentes en los datos, generar inferencias erroneas o presentar
resultados con una apariencia de objetividad que no siempre
corresponde con la complejidad de los procesos educativos. La
privacidad, la proteccién de datos personales, la transparencia de los
modelos, la explicabilidad de las recomendaciones y la
responsabilidad institucional se convierten en condiciones
indispensables para cualquier implementacion. Una analitica
técnicamente avanzada pero pedagdgicamente descontextualizada
puede conducir a interpretaciones simplificadas; de la misma
manera, una automatizacion sin criterios éticos puede afectar la
autonomia de estudiantes y docentes o consolidar desigualdades
preexistentes.

Este libro aborda estas cuestiones desde una perspectiva aplicada y
progresiva. El primer capitulo presenta los fundamentos
conceptuales de la inteligencia artificial y de la analitica del
aprendizaje, asi como su evolucién y relacién con los procesos
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educativos. El segundo capitulo profundiza en los datos educativos,
los indicadores y las técnicas analiticas que permiten convertir
registros dispersos en informacion interpretable. El tercer capitulo se
centra en la integracién de la inteligencia artificial con la evaluacién
educativa, la personalizacién y los sistemas de apoyo a la toma de
decisiones. Finalmente, el cuarto capitulo examina los aspectos
éticos, institucionales y prospectivos que condicionan una
incorporacion responsable de estas tecnologias en los distintos
niveles y modalidades de ensefianza.

La obra parte de una idea central: la transformacion digital de la
educacion solo adquiere sentido cuando la tecnologia contribuye a
comprender mejor como aprenden las personas y a tomar decisiones
que mejoren sus oportunidades de aprendizaje. Por ello, el objetivo
no es presentar la inteligencia artificial como una solucién autbnoma,
sino como un conjunto de herramientas que deben articularse con el
conocimiento pedagdgico, la evaluacion auténtica, la interpretacion
contextual de los datos y la responsabilidad profesional. En esta
interseccion entre evidencia, algoritmo y criterio educativo se
encuentran las nuevas fronteras de la evaluacién: un espacio de
innovacion que exige capacidades técnicas, pero también reflexién
critica, ética y compromiso con la calidad del aprendizaje.
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Figura 1. Datos, modelos y decisiones pedagdgicas: esquema de

articulacion.
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1.1 Transformacion digital y nuevas ecologias de

aprendizaje

Los estudios sobre formacion docente muestran que la adopcion
de herramientas de |IA depende también de las competencias
profesionales y de las creencias pedagdgicas, y no solo de la
disponibilidad tecnoldgica (Mah & Grof3, 2024).

El estudio de transformacion digital y nuevas ecologias de
aprendizaje requiere precisar la unidad de anadlisis antes de
seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propositos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliiedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcion suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige separar transformacion
institucional de simple adquisicion de plataformas. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagogica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipétesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacién y la

conversacién con las personas involucradas.
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La literatura reciente permite delimitar este problema. Alfredo et
al. (2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
transformacion digital y nuevas ecologias de aprendizaje no es la
complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad para
producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Transformacion digital y nuevas ecologias de
aprendizaje» con cinco columnas: pregunta pedagogica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.
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Tabla 1. Matriz de evaluacién para transformacion digital y nuevas

ecologias de aprendizaje.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢Qué aspecto del Objetivo y criterio de

aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accion ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

1.2 Conceptos esenciales de inteligencia artificial

aplicada a la educacion

El estudio de conceptos esenciales de inteligencia artificial
aplicada a la educacion requiere precisar la unidad de analisis
antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito
educativo, un mismo comportamiento puede responder a
propositos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.
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En términos operativos, el apartado exige contrastar interacciones
digitales con evidencia de aprendizaje. La institucion debe
establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Alfredo et
al. (2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
conceptos esenciales de inteligencia artificial aplicada a la
educacion no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion

evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
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cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Conceptos esenciales de inteligencia artificial aplicada a
la educacién» con cinco columnas: pregunta pedagdgica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

1.3 Evolucion de la analitica del aprendizaje y la mineria

de datos educativos

El estudio de evolucién de la analitica del aprendizaje y la mineria
de datos educativos requiere precisar la unidad de analisis antes
de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo,
un mismo comportamiento puede responder a propositos
diferentes: una consulta repetida puede expresar dificultad,
interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigledad impide convertir cualquier huella digital en una

descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
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responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige precisar capacidades
del profesorado antes de automatizar decisiones. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagogica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipotesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacién y la

conversacion con las personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Alfredo et
al. (2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
evolucion de la analitica del aprendizaje y la mineria de datos
educativos no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones

plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
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incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Evolucion de la analitica del aprendizaje y la mineria de
datos educativos» con cinco columnas: pregunta pedagodgica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Tabla 2. Matriz de evaluaciéon para evolucion de la analitica del

aprendizaje y la mineria de datos educativos.

Dimensién Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢ Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accién ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento

limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervenciéon es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?
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1.4 Tipos de inteligencia artificial: predictiva, adaptativa

y generativa

El estudio de tipos de inteligencia artificial: predictiva, adaptativa y
generativa requiere precisar la unidad de analisis antes de
seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propdsitos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcién suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige evaluar si el cambio
reduce barreras de acceso. La institucion debe establecer qué
pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y cual
seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los resultados de
un modelo no deberian reducirse a categorias rigidas que
determinen la trayectoria de los estudiantes. Una sefal analitica
es util cuando contribuye a formular hipotesis contrastables y
proporciona al docente informacion accionable, no cuando
reemplaza la observacion y la conversacion con las personas

involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Alfredo et
al. (2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su

disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
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tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
tipos de inteligencia artificial: predictiva, adaptativa y generativa
no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Tipos de inteligencia artificial: predictiva, adaptativa y
generativa» con cinco columnas: pregunta pedagodgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?
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1.5 Ecosistema de datos en entornos presenciales,

hibridos y virtuales

El estudio de ecosistema de datos en entornos presenciales,
hibridos y virtuales requiere precisar la unidad de analisis antes
de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo,
un mismo comportamiento puede responder a propositos
diferentes: una consulta repetida puede expresar dificultad,
interés o wuna actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcién suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige separar transformacion
institucional de simple adquisicion de plataformas. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagodgica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipétesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacion y la

conversacién con las personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Alfredo et
al. (2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e

inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
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disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
ecosistema de datos en entornos presenciales, hibridos vy
virtuales no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Ecosistema de datos en entornos presenciales, hibridos
y virtuales» con cinco columnas: pregunta pedagdgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacion cuando su fundamento

resulta insuficiente.
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Tabla 3. Matriz de evaluacién para ecosistema de datos en entornos

presenciales, hibridos y virtuales.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢Qué aspecto del Objetivo y criterio de

aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accion ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

1.6 De los datos a la evidencia para la toma de

decisiones pedagégicas

El estudio de de los datos a la evidencia para la toma de
decisiones pedagogicas requiere precisar la unidad de analisis
antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito
educativo, un mismo comportamiento puede responder a
propositos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.
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En términos operativos, el apartado exige contrastar interacciones
digitales con evidencia de aprendizaje. La institucion debe
establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Alfredo et
al. (2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar de
los datos a la evidencia para la toma de decisiones pedagdgicas
no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion

evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
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cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «De los datos a la evidencia para la toma de decisiones
pedagogicas» con cinco columnas: pregunta pedagogica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

1.7 Roles del docente y del estudiante en entornos

educativos inteligentes

Las investigaciones recientes sobre adopcion tecnologica
subrayan que la formacion del profesorado debe integrar
competencias practicas, juicio critico y condiciones organizativas
de uso (Shata & Hartley, 2025; Baig & Yadegaridehkordi, 2025).

El estudio de roles del docente y del estudiante en entornos
educativos inteligentes requiere precisar la unidad de analisis
antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito

educativo, un mismo comportamiento puede responder a

| 19



in

EDITOAIA

|
Wé)‘}?l(‘ % INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

propositos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige precisar capacidades
del profesorado antes de automatizar decisiones. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagdgica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipotesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacion y la

conversacién con las personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Alfredo et
al. (2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
roles del docente y del estudiante en entornos educativos
inteligentes no es la complejidad técnica de la herramienta, sino

su capacidad para producir interpretaciones contrastables,
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proteger derechos y favorecer una practica evaluativa mas

informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones
suficientes para apoyar decisiones de consecuencias

importantes..

Tabla 4. Matriz de evaluacion para roles del docente y del estudiante

en entornos educativos inteligentes.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada
Validez ¢, Qué aspecto del aprendizaje Obijetivo y criterio de logro
representa?

Interpretacio ¢ Existen otras explicaciones? Contraste con  actividad
n auténtica
Accién ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento

limite?

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Roles del docente y del estudiante en entornos
educativos inteligentes» con cinco columnas: pregunta
pedagodgica, evidencia requerida, riesgo de interpretacion,
decision docente y forma de comprobar el resultado. La matriz

obliga a diferenciar el indicador observable de la capacidad que
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se desea comprender. También permite documentar por qué se
decidi6 no utilizar una variable, una prediccion o una

recomendacion cuando su fundamento resulta insuficiente

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusiéon? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

Caso integrador del capitulo

DATO CONTEXTO EVIDENCIA DECISION

Figura 2. Secuencia conceptual de fundamentacion.

Modelos

y algoritmos
Datos Decisiones
y registros y acciones

Analitica del Interpretacion pedagdgica
aprendizaje + intervencién humana

Docentes y Estudiantes y

disefio didactico trayectorias

Elaboracién propia

Figura 3. Ecosistema de inteligencia artificial aplicada a la

educacion.
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Curso hibrido de primer afo. Una asignatura registra accesos
frecuentes, pero las pruebas de transferencia muestran
comprension insuficiente. La frecuencia de conexion no debe

interpretarse como dominio.

Criterio de analisis. Contrastar tareas auténticas, entrevistas
breves y registros de plataforma antes de recomendar recursos.
El caso es didactico e hipotético: no describe una cohorte

observada ni resultados empiricos.

Tabla 5. Ruta de decisiéon docente.

Momento Control recomendado

Antes del analisis Declarar  objetivo, competencia vy
fuentes

Durante el analisis Comprobar calidad, error, equidad e

interpretabilidad

Después del andlisis Documentar intervencion, supervision y

evaluacion

Sintesis del capitulo

El capitulo diferencia informacion disponible, interpretacion
contextual y decision educativa. La utilidad de la inteligencia
artificial depende de una cadena de razonamiento que pueda
explicarse a los participantes y revisarse cuando cambian las
circunstancias. La transparencia, la calidad de datos y la
intervencion humana no son tareas accesorias: forman parte de la

validez pedagdgica del sistema.
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Propdsito del capitulo. Examinar criticamente datos,
indicadores y modelos para comprender el
aprendizaje desde sus fundamentos y su traduccion
a decisiones educativas justificables. La exposicion
conecta categorias conceptuales con procedimientos
de observacién, analisis, intervencion y evaluacion

de resultados.
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Calidad del dato y trazabilidad de decisiones

— b

Revisién de Decisién
educativa sesgos documentada

Finalidad Datos pertinentes

Cada fase incluye criterios verificables y responsabilidades

Figura 4. Calidad del dato educativo y validacion analitica.
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21 Fuentes de datos académicos, conductuales y

contextuales

Una revision sobre educacion a distancia y otra sobre tableros de
aprendizaje coinciden en que los registros educativos solo
adquieren valor cuando las visualizaciones se vinculan con
preguntas pedagoégicas (Palanci et al., 2024; Paulsen & Lindsay,
2024).

El estudio de fuentes de datos académicos, conductuales y
contextuales requiere precisar la unidad de andlisis antes de
seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propositos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcién suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige delimitar qué puede
inferirse de un registro y qué permanece invisible. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagdgica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a

formular hipétesis contrastables y proporciona al docente
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informacién accionable, no cuando reemplaza la observacién y la

conversacion con las personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Ouyang y
Zhang (2024) documenta oportunidades de los sistemas
analiticos e inteligentes, pero también muestra la necesidad de
vincular su disefio con el contexto de ensefianza y con las
personas que tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio
para valorar fuentes de datos académicos, conductuales y
contextuales no es la complejidad técnica de la herramienta, sino
su capacidad para producir interpretaciones contrastables,
proteger derechos y favorecer una practica evaluativa mas

informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicaciéon, puede construirse una matriz para
el tema «Fuentes de datos académicos, conductuales vy
contextuales» con cinco columnas: pregunta pedagogica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decision docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el

indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
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También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Tabla 6. Matriz de evaluacion para fuentes de datos académicos,

conductuales y contextuales.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢, Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accién ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

2.2 Calidad, preparacion y gobernanza de los datos

educativos

El estudio de calidad, preparacién y gobernanza de los datos
educativos requiere precisar la unidad de analisis antes de
seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propdsitos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcion suficiente del

aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
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disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccion de los datos.

En términos operativos, el apartado exige examinar calidad y
sesgos de los datos disponibles. La institucion debe establecer
qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y
cual seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los
resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacion accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacién con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Ouyang y
Zhang (2024) documenta oportunidades de los sistemas
analiticos e inteligentes, pero también muestra la necesidad de
vincular su disefio con el contexto de ensefianza y con las
personas que tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio
para valorar calidad, preparacion y gobernanza de los datos
educativos no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe

incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
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evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Calidad, preparacién y gobernanza de los datos
educativos» con cinco columnas: pregunta pedagdgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decision docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusion permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

2.3 Indicadores de participacion, rendimiento,

permanencia y progreso

El estudio de indicadores de participacidon, rendimiento,
permanencia y progreso requiere precisar la unidad de analisis
antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito
educativo, un mismo comportamiento puede responder a
propositos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta

ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
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descripcién suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige comparar modelos con
una linea base interpretable. La institucion debe establecer qué
pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y cual
seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los resultados de
un modelo no deberian reducirse a categorias rigidas que
determinen la trayectoria de los estudiantes. Una sefal analitica
es util cuando contribuye a formular hipotesis contrastables vy
proporciona al docente informacion accionable, no cuando
reemplaza la observacion y la conversacion con las personas

involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Ouyang y
Zhang (2024) documenta oportunidades de los sistemas
analiticos e inteligentes, pero también muestra la necesidad de
vincular su disefio con el contexto de ensefianza y con las
personas que tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio
para valorar indicadores de participacion, rendimiento,
permanencia y progreso no es la complejidad técnica de la
herramienta, sino su capacidad para producir interpretaciones
contrastables, proteger derechos y favorecer una practica

evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta

delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
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los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Indicadores de participacion, rendimiento, permanencia
y progreso» con cinco columnas: pregunta pedagodgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Tabla 7. Matriz de evaluacion para indicadores de participacion,

rendimiento, permanencia y progreso.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accion ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusion permitirian defender los

datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
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conclusién? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

2.4 Analitica descriptiva, diagnéstica, predictiva y

prescriptiva

El estudio de analitica descriptiva, diagndstica, predictiva y
prescriptiva requiere precisar la unidad de analisis antes de
seleccionar herramientas tecnologicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propositos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliiedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcion suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige transformar resultados
en intervenciones documentadas. La institucion debe establecer
qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y
cual seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los
resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefal analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.
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La literatura reciente permite delimitar este problema. Ouyang y
Zhang (2024) documenta oportunidades de los sistemas
analiticos e inteligentes, pero también muestra la necesidad de
vincular su disefio con el contexto de ensefianza y con las
personas que tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio
para valorar analitica descriptiva, diagnéstica, predictiva y
prescriptiva no es la complejidad técnica de la herramienta, sino
su capacidad para producir interpretaciones contrastables,
proteger derechos y favorecer una practica evaluativa mas

informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Analitica descriptiva, diagnostica, predictiva vy
prescriptiva» con cinco columnas: pregunta pedagodgica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decision docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.

También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
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variable, una prediccibn o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢ Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

2.5 Modelos de prediccion del riesgo académico y la

desercion

El estudio de modelos de prediccion del riesgo académico y la
desercion requiere precisar la unidad de analisis antes de
seleccionar herramientas tecnolégicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propositos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcién suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige delimitar qué puede
inferirse de un registro y qué permanece invisible. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagdgica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los

estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
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formular hipétesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacion y la

conversacion con las personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Ouyang y
Zhang (2024) documenta oportunidades de los sistemas
analiticos e inteligentes, pero también muestra la necesidad de
vincular su disefio con el contexto de ensefianza y con las
personas que tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio
para valorar modelos de prediccion del riesgo académico y la
desercion no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicaciéon, puede construirse una matriz para
el tema «Modelos de prediccion del riesgo académico y la
desercion» con cinco columnas: pregunta pedagdgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador

observable de la capacidad que se desea comprender. También
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permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Tabla 8. Matriz de evaluacion para modelos de prediccion del riesgo

académico y la desercion.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢, Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accién ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

2.6 Visualizacion de datos y tableros para el

seguimiento educativo

La revisién de los tableros de analitica requiere considerar si el
estudiante puede interpretar la informacion y actuar sobre ella, en
lugar de limitarse a observar sus métricas (Kleimola et al., 2025;
Pacheco et al., 2025).

El estudio de visualizacién de datos y tableros para el
seguimiento educativo requiere precisar la unidad de analisis
antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito

educativo, un mismo comportamiento puede responder a
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propositos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige examinar calidad y
sesgos de los datos disponibles. La institucion debe establecer
qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y
cual seria una respuesta pedagodgica proporcionada. Los
resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefal analitica es util cuando contribuye a formular hipotesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Ouyang y
Zhang (2024) documenta oportunidades de los sistemas
analiticos e inteligentes, pero también muestra la necesidad de
vincular su disefio con el contexto de ensefianza y con las
personas que tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio
para valorar visualizacion de datos y tableros para el seguimiento
educativo no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.
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Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Visualizacion de datos y tableros para el seguimiento
educativo» con cinco columnas: pregunta pedagogica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusion permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

2.7 Interpretacién pedagogica de resultados y limites de

los modelos

El estudio de interpretacidon pedagodgica de resultados y limites de

los modelos requiere precisar la unidad de analisis antes de
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seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propdsitos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcién suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige comparar modelos con
una linea base interpretable. La institucion debe establecer qué
pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y cual
seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los resultados de
un modelo no deberian reducirse a categorias rigidas que
determinen la trayectoria de los estudiantes. Una sefal analitica
es util cuando contribuye a formular hipotesis contrastables y
proporciona al docente informacion accionable, no cuando
reemplaza la observacion y la conversacion con las personas

involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Ouyang y
Zhang (2024) documenta oportunidades de los sistemas
analiticos e inteligentes, pero también muestra la necesidad de
vincular su disefio con el contexto de ensefianza y con las
personas que tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio
para valorar interpretacion pedagdgica de resultados y limites de
los modelos no es la complejidad técnica de la herramienta, sino

su capacidad para producir interpretaciones contrastables,
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proteger derechos y favorecer una practica evaluativa mas

informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Interpretacion pedagdégica de resultados y limites de los
modelos» con cinco columnas: pregunta pedagdgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisiéon docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Tabla 9. Matriz de evaluacion para interpretacién pedagégica de

resultados y limites de los modelos.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢ Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica
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Accion ¢, Quién decide y con qué Registro de seguimiento

limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusiéon? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

Caso integrador del capitulo

CAPTURA CALIDAD MODELO REVISION

Figura 5. Secuencia conceptual de analitica de datos.

9.0.0
Captura} Depuracnon Integracién ( 1
' )

; Analisis \ Interpretaclon | Decision

_4

@ Principios transversales: pertinencia, privacidad, trazabilidad, seguridad y uso educativo legitimo.

Figura 6. Ciclo de calidad y gobernanza de datos educativos.

Sistema institucional de alertas. El tablero identifica a estudiantes
con baja actividad reciente. Algunos trabajan fuera de horario y

descargan recursos para estudiar sin conexion.

Criterio de analisis. Auditar falsos positivos, informar a docentes y

estudiantes, y ofrecer apoyo sin etiquetar a las personas. El caso
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es didactico e hipotético: no describe una cohorte observada ni

resultados empiricos.

Tabla 10. Ruta de decision docente.

Momento Control recomendado

Antes del analisis Declarar  objetivo, competencia vy
fuentes

Durante el analisis Comprobar calidad, error, equidad e

interpretabilidad

Después del analisis Documentar intervencion, supervision y

evaluacion

Sintesis del capitulo

El capitulo diferencia informacion disponible, interpretacion
contextual y decision educativa. La utilidad de la inteligencia
artificial depende de una cadena de razonamiento que pueda
explicarse a los participantes y revisarse cuando cambian las
circunstancias. La transparencia, la calidad de datos y la
intervencion humana no son tareas accesorias: forman parte de la

validez pedagdgica del sistema.
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CAPITULO 3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL
PARA LA EVALUACION Y EL

APRENDIZAJE PERSONALIZADO

Edgar Fredy Morales Caguana

Correo: edgar.moralesc@ug.edu.ec

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6977-814X

https://doi.org/10.63792/978-9907-851-02-1-c

Propdsito del capitulo. Examinar criticamente el uso
de inteligencia artificial para la evaluacién y el
aprendizaje personalizado, relacionando la
automatizacion con la validez de la evidencia, la

retroalimentacion y la toma de decisiones docentes.
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Evaluacién formativa con supervision humana

o (2 ( o [+
Evidencias de » Analisis y ) etroalil 6 » ueva oportunida
logro contraste [
J

La mejora depende de la comprensién, no solo del resultado

Figura 7. Evaluacién formativa y retroalimentacion apoyada por IA.
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3.1 Transformacion de la evaluacion en la era de la

inteligencia artificial

En materia de evaluacion, el uso de IA exige justificar las
inferencias derivadas de las evidencias y no asumir validez a

partir de la automatizacion (Kaldaras et al., 2024; Xia et al., 2024).

El estudio de transformacién de la evaluacion en la era de la
inteligencia artificial requiere precisar la unidad de analisis antes
de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo,
un mismo comportamiento puede responder a propositos
diferentes: una consulta repetida puede expresar dificultad,
interés o wuna actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige distinguir
retroalimentacion automatica de evaluacion valida. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagogica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipétesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacion y la

conversacién con las personas involucradas.
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La literatura reciente permite delimitar este problema. Deng et al.
(2025) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
transformacién de la evaluacion en la era de la inteligencia
artificial no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Transformacion de la evaluacion en la era de la
inteligencia artificial» con cinco columnas: pregunta pedagdgica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.
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Tabla 11. Matriz de evaluacion para transformacion de la evaluacion

en la era de la inteligencia artificial.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢Qué aspecto del Objetivo y criterio de

aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accion ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

3.2 Evaluacion diagnoéstica, formativa y sumativa

apoyada por datos

El estudio de evaluacion diagnostica, formativa y sumativa
apoyada por datos requiere precisar la unidad de analisis antes
de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo,
un mismo comportamiento puede responder a propositos
diferentes: una consulta repetida puede expresar dificultad,
interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.
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En términos operativos, el apartado exige contrastar desempefio
observado y respuesta producida con asistencia. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagogica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipétesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacion y la

conversacion con las personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Deng et al.
(2025) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
evaluacion diagndstica, formativa y sumativa apoyada por datos
no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion

evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
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cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Evaluacion diagnéstica, formativa y sumativa apoyada
por datos» con cinco columnas: pregunta pedagodgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

3.3 Retroalimentacion automatizada y sistemas

inteligentes de tutoria

El estudio de retroalimentacién automatizada y sistemas
inteligentes de tutoria requiere precisar la unidad de analisis antes
de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo,
un mismo comportamiento puede responder a propositos
diferentes: una consulta repetida puede expresar dificultad,
interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigledad impide convertir cualquier huella digital en una

descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
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responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige mantener una decision
pedagdgica revisable. La institucion debe establecer qué pregunta
podra contestarse, qué evidencias se necesitan y cual seria una
respuesta pedagogica proporcionada. Los resultados de un
modelo no deberian reducirse a categorias rigidas que
determinen la trayectoria de los estudiantes. Una sefnal analitica
es util cuando contribuye a formular hipotesis contrastables y
proporciona al docente informacion accionable, no cuando
reemplaza la observacion y la conversacién con las personas

involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Deng et al.
(2025) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
retroalimentacion automatizada y sistemas inteligentes de tutoria
no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones

plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
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incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Retroalimentacion automatizada y sistemas inteligentes
de tutoria» con cinco columnas: pregunta pedagodgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Tabla 12. Matriz de evaluacion para retroalimentaciéon automatizada

y sistemas inteligentes de tutoria.

Dimensién Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢ Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accién ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento

limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervenciéon es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?
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3.4 Recomendacion de contenidos y rutas

personalizadas de aprendizaje

El estudio de recomendacion de contenidos y rutas
personalizadas de aprendizaje requiere precisar la unidad de
anadlisis antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el
ambito educativo, un mismo comportamiento puede responder a
propdsitos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcién suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige examinar el efecto de la
adaptacién sobre la autonomia. La institucion debe establecer
qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y
cual seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los
resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefal analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Deng et al.
(2025) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e

inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
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disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
recomendacion de contenidos y rutas personalizadas de
aprendizaje no es la complejidad técnica de la herramienta, sino
su capacidad para producir interpretaciones contrastables,
proteger derechos y favorecer una practica evaluativa mas

informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Recomendacion de contenidos y rutas personalizadas
de aprendizaje» con cinco columnas: pregunta pedagodgica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los

datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
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conclusién? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

3.5 IA generativa, disefno de actividades y construcciéon

de evidencias

El estudio de iA generativa, disefio de actividades y construccion
de evidencias requiere precisar la unidad de andlisis antes de
seleccionar herramientas tecnologicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propositos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliiedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcion suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige distinguir
retroalimentacion automatica de evaluacion valida. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagodgica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipétesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacion y la

conversacién con las personas involucradas.
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La literatura reciente permite delimitar este problema. Deng et al.
(2025) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar iA
generativa, disefio de actividades y construccién de evidencias no
es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «lA generativa, disefio de actividades y construccion de
evidencias» con cinco columnas: pregunta pedagodgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decision docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.
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Tabla 13. Matriz de evaluacion para ia generativa, disefio de

actividades y construccién de evidencias.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢Qué aspecto del Objetivo y criterio de

aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accion ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

3.6 Integridad académica, autoria y redisefio de tareas

evaluativas

Frente a la adopcién de IA generativa, las evaluaciones requieren
criterios transparentes de autoria, evidencias de proceso y
opciones de revision humana (Alkouk & Khlaif, 2024; Peterson,
2025).

El estudio de integridad académica, autoria y redisefio de tareas
evaluativas requiere precisar la unidad de analisis antes de
seleccionar herramientas tecnologicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propositos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambiguedad impide

convertir cualquier huella digital en una descripcién suficiente del
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aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige contrastar desempefo
observado y respuesta producida con asistencia. La institucion
debe establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias
se necesitan y cual seria una respuesta pedagogica
proporcionada. Los resultados de un modelo no deberian
reducirse a categorias rigidas que determinen la trayectoria de los
estudiantes. Una sefial analitica es util cuando contribuye a
formular hipotesis contrastables y proporciona al docente
informacién accionable, no cuando reemplaza la observacién y la

conversacion con las personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Deng et al.
(2025) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
integridad académica, autoria y redisefio de tareas evaluativas no
es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones

plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
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incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Integridad académica, autoria y redisefio de tareas
evaluativas» con cinco columnas: pregunta pedagodgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacién cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

3.7 Modelos de decision docente basados en evidencia

y analitica

El estudio de modelos de decision docente basados en evidencia
y analitica requiere precisar la unidad de analisis antes de
seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propdsitos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una

actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliedad impide
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convertir cualquier huella digital en una descripcion suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccion de los datos.

En términos operativos, el apartado exige mantener una decision
pedagodgica revisable. La institucion debe establecer qué pregunta
podra contestarse, qué evidencias se necesitan y cual seria una
respuesta pedagodgica proporcionada. Los resultados de un
modelo no deberian reducirse a categorias rigidas que
determinen la trayectoria de los estudiantes. Una sefal analitica
es util cuando contribuye a formular hipotesis contrastables vy
proporciona al docente informacion accionable, no cuando
reemplaza la observacion y la conversacion con las personas

involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Deng et al.
(2025) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
modelos de decision docente basados en evidencia y analitica no
es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica

los errores del registro. Después compara interpretaciones
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plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Modelos de decision docente basados en evidencia y
analitica» con cinco columnas: pregunta pedagdgica, evidencia
requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y forma de
comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador
observable de la capacidad que se desea comprender. También
permite documentar por qué se decidid no utilizar una variable,
una prediccion o una recomendacion cuando su fundamento

resulta insuficiente.

Tabla 14. Matriz de evaluacién para modelos de decisidon docente

basados en evidencia y analitica.

Dimensién Pregunta de control Evidencia esperada

Validez . Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accién ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento

limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusion permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?
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Caso integrador del capitulo

TAREA = EVIDENCIA == RETROALIMENTACION|=— AJUSTE

Figura 8. Secuencia conceptual de evaluacion inteligente.

’ Analitica Retroalimentacién Mejora

Resultados de tareas, Patrones de logro, Menls_aje: Ajustes de ensefianza
participacion y tiempo riesgo y avance pers:)‘:lngr:::sos ¥ y seguimiento

Elaboracion propia

Figura 9. Flujo de evaluacion inteligente y retroalimentacion.

Evaluacién con asistencia generativa. Una cohorte obtiene
entregas formales impecables, pero no puede explicar decisiones

de disefo durante una defensa oral.

Criterio de analisis. Reformular evidencias: borradores,

justificacion de cambios, defensa y produccion individual
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supervisada. El caso es didactico e hipotético: no describe una

cohorte observada ni resultados empiricos.

Tabla 15. Ruta de decision docente.

Momento Control recomendado

Antes del analisis Declarar  objetivo, competencia vy
fuentes

Durante el analisis Comprobar calidad, error, equidad e

interpretabilidad

Después del analisis Documentar intervencion, supervision y

evaluacion

Sintesis del capitulo

El capitulo diferencia informacion disponible, interpretacion
contextual y decision educativa. La utilidad de la inteligencia
artificial depende de una cadena de razonamiento que pueda
explicarse a los participantes y revisarse cuando cambian las
circunstancias. La transparencia, la calidad de datos y la
intervencion humana no son tareas accesorias: forman parte de la

validez pedagdgica del sistema.
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Propdsito del capitulo. Examinar criticamente los
fundamentos éticos, la gobernanza y la innovacién
educativa responsable, atendiendo a la privacidad, la
equidad, la transparencia y la supervision humana de

los sistemas inteligentes.

Gobernanza de inteligencia artificial educativa

» Auditoria » Participacién ) Revisién

institucional docente periédica

lormas y derecho:

Privacidad, equidad y rendicion de cuentas durante todo el ciclo.

Figura 10. Gobernanza institucional y supervision humana de la IA.
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4.1 Privacidad, seguridad y proteccion de datos de

estudiantes

La auditoria de sistemas de analitica educativa demanda
examinar equidad, transparencia y robustez antes de asignar a
una predicciéon efectos sobre las trayectorias estudiantiles
(Simbeck, 2024).

El estudio de privacidad, seguridad y proteccién de datos de
estudiantes requiere precisar la unidad de analisis antes de
seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un
mismo comportamiento puede responder a propositos diferentes:
una consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliiedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcion suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige fijar propdsitos
legitimos para el tratamiento de datos. La institucion debe
establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.
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La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
privacidad, seguridad y proteccién de datos de estudiantes no es
la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad para
producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Privacidad, seguridad y proteccion de datos de
estudiantes» con cinco columnas: pregunta pedagogica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.
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Tabla 16. Matriz de evaluacion para privacidad, seguridad y

proteccion de datos de estudiantes.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accion ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

4.2 Sesgos algoritmicos, equidad e inclusion educativa

El estudio de sesgos algoritmicos, equidad e inclusion educativa
requiere precisar la unidad de analisis antes de seleccionar
herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo, un mismo
comportamiento puede responder a propdsitos diferentes: una
consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliiedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcion suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccion de los datos.

En términos operativos, el apartado exige identificar riesgos para
personas y grupos antes del despliegue. La instituciéon debe

establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
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necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacion accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacién con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
sesgos algoritmicos, equidad e inclusién educativa no es la
complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad para
producir interpretaciones contrastables, proteger derechos vy

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para

el tema «Sesgos algoritmicos, equidad e inclusién educativa» con
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cinco columnas: pregunta pedagadgica, evidencia requerida, riesgo
de interpretacion, decision docente y forma de comprobar el
resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador observable
de la capacidad que se desea comprender. También permite
documentar por qué se decidié no utilizar una variable, una
prediccion o una recomendacion cuando su fundamento resulta

insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

4.3 Transparencia, explicabilidad y supervision humana

El estudio de transparencia, explicabilidad y supervisién humana
requiere precisar la unidad de analisis antes de seleccionar
herramientas tecnolégicas. En el ambito educativo, un mismo
comportamiento puede responder a propdsitos diferentes: una
consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambiguedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcién suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige definir quién puede
corregir o suspender una recomendacion. La institucion debe

establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
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necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacion accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacién con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
transparencia, explicabilidad y supervision humana no es la
complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad para
producir interpretaciones contrastables, proteger derechos vy

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para

el tema «Transparencia, explicabilidad y supervision humana»
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con cinco columnas: pregunta pedagdgica, evidencia requerida,
riesgo de interpretacion, decision docente y forma de comprobar
el resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador observable
de la capacidad que se desea comprender. También permite
documentar por qué se decidié no utilizar una variable, una
prediccion o una recomendacion cuando su fundamento resulta

insuficiente.

Tabla 17. Matriz de evaluacién para transparencia, explicabilidad y

supervision humana.

Dimensién

Pregunta de control

Evidencia esperada

Validez

Interpretacion

Accién

¢Qué aspecto del

aprendizaje representa?
¢ Existen otras
explicaciones?

¢Quién decide y con qué

Objetivo y criterio de
logro

Contraste con actividad
auténtica

Registro de seguimiento

limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

4.4 Competencias digitales y analiticas del profesorado

La integracién de IA en las decisiones educativas depende de la
formacion para interpretar datos, validar las recomendaciones y
justificar su aplicacién pedagogica (Kennedy et al., 2025; Bayly-
Castaneda et al., 2024).

| 71



in

EDITOAIA

|
Wé)‘}?l(‘ % INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

El estudio de competencias digitales y analiticas del profesorado
requiere precisar la unidad de analisis antes de seleccionar
herramientas tecnolégicas. En el ambito educativo, un mismo
comportamiento puede responder a propdsitos diferentes: una
consulta repetida puede expresar dificultad, interés o una
actividad exigida por la asignatura. Esta ambigliedad impide
convertir cualquier huella digital en una descripcién suficiente del
aprendizaje. Una interpretacion responsable relaciona el registro
disponible con los objetivos formativos, la oportunidad de

participacion y el contexto de produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige medir resultados
pedagodgicos y efectos no previstos. La institucion debe establecer
qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y
cual seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los
resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar

competencias digitales y analiticas del profesorado no es la
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complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad para
producir interpretaciones contrastables, proteger derechos vy

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Competencias digitales y analiticas del profesorado» con
cinco columnas: pregunta pedagdgica, evidencia requerida, riesgo
de interpretacion, decisién docente y forma de comprobar el
resultado. La matriz obliga a diferenciar el indicador observable
de la capacidad que se desea comprender. También permite
documentar por qué se decidid no utilizar una variable, una
prediccion o una recomendacion cuando su fundamento resulta

insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

| 73



WOI' 11]8 INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

EDITOAIA

4.5 Gobernanza institucional para la adopcién de

inteligencia artificial

El estudio de gobernanza institucional para la adopcién de
inteligencia artificial requiere precisar la unidad de analisis antes
de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo,
un mismo comportamiento puede responder a propositos
diferentes: una consulta repetida puede expresar dificultad,
interés o wuna actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcién suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige fijar propdsitos
legitimos para el tratamiento de datos. La institucion debe
establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefal analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e

inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
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disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
gobernanza institucional para la adopcion de inteligencia artificial
no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su capacidad
para producir interpretaciones contrastables, proteger derechos y

favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Gobernanza institucional para la adopcién de
inteligencia artificial» con cinco columnas: pregunta pedagdgica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decision docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccibn o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.
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Tabla 18. Matriz de evaluacion para gobernanza institucional para la

adopcion de inteligencia artificial.

Dimension Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢Qué aspecto del Objetivo y criterio de

aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accion ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento
limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

4.6 Criterios para evaluar plataformas y soluciones

educativas inteligentes

El estudio de criterios para evaluar plataformas y soluciones
educativas inteligentes requiere precisar la unidad de analisis
antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito
educativo, un mismo comportamiento puede responder a
propositos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.
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En términos operativos, el apartado exige identificar riesgos para
personas y grupos antes del despliegue. La instituciéon debe
establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefial analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
criterios para evaluar plataformas y soluciones educativas
inteligentes no es la complejidad técnica de la herramienta, sino
su capacidad para producir interpretaciones contrastables,
proteger derechos y favorecer una practica evaluativa mas

informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge Unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion

evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
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cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacién, puede construirse una matriz para
el tema «Criterios para evaluar plataformas y soluciones
educativas inteligentes» con cinco columnas: pregunta
pedagodgica, evidencia requerida, riesgo de interpretacion,
decision docente y forma de comprobar el resultado. La matriz
obliga a diferenciar el indicador observable de la capacidad que
se desea comprender. También permite documentar por qué se
decidi6 no utilizar una variable, una prediccion o una

recomendacion cuando su fundamento resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ¢Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

4.7 Tendencias emergentes y escenarios futuros de la

evaluacion educativa

El estudio de tendencias emergentes y escenarios futuros de la
evaluacion educativa requiere precisar la unidad de analisis antes
de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito educativo,
un mismo comportamiento puede responder a propositos
diferentes: una consulta repetida puede expresar dificultad,
interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigledad impide convertir cualquier huella digital en una

descripcion suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
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responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige definir quién puede
corregir o suspender una recomendacion. La institucion debe
establecer qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se
necesitan y cual seria una respuesta pedagogica proporcionada.
Los resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefal analitica es util cuando contribuye a formular hipotesis
contrastables y proporciona al docente informacion accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e
inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
tendencias emergentes y escenarios futuros de la evaluacion
educativa no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones

plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
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incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Tendencias emergentes y escenarios futuros de la
evaluacion educativa» con cinco columnas: pregunta pedagogica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decisién docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccion o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Tabla 19. Matriz de evaluacién para tendencias emergentes y

escenarios futuros de la evaluacion educativa.

Dimensién Pregunta de control Evidencia esperada

Validez ¢ Qué aspecto del Objetivo y criterio de
aprendizaje representa? logro

Interpretacion ¢ Existen otras Contraste con actividad
explicaciones? auténtica

Accién ¢Quién decide y con qué Registro de seguimiento

limite?

Preguntas de estudio: ¢qué conclusién permitirian defender los
datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa
conclusion? ;Qué intervenciéon es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?
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4.8 Hacia una cultura de decisiones pedagdgicas

basadas en evidencia

El estudio de hacia una cultura de decisiones pedagdgicas
basadas en evidencia requiere precisar la unidad de analisis
antes de seleccionar herramientas tecnoldgicas. En el ambito
educativo, un mismo comportamiento puede responder a
propdsitos diferentes: una consulta repetida puede expresar
dificultad, interés o una actividad exigida por la asignatura. Esta
ambigliedad impide convertir cualquier huella digital en una
descripcién suficiente del aprendizaje. Una interpretacion
responsable relaciona el registro disponible con los objetivos
formativos, la oportunidad de participacion y el contexto de

produccién de los datos.

En términos operativos, el apartado exige medir resultados
pedagogicos y efectos no previstos. La institucion debe establecer
qué pregunta podra contestarse, qué evidencias se necesitan y
cual seria una respuesta pedagogica proporcionada. Los
resultados de un modelo no deberian reducirse a categorias
rigidas que determinen la trayectoria de los estudiantes. Una
sefal analitica es util cuando contribuye a formular hipétesis
contrastables y proporciona al docente informacién accionable, no
cuando reemplaza la observacion y la conversacion con las

personas involucradas.

La literatura reciente permite delimitar este problema. Yusuf et al.
(2024) documenta oportunidades de los sistemas analiticos e

inteligentes, pero también muestra la necesidad de vincular su
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disefio con el contexto de ensefianza y con las personas que
tomaran decisiones. En consecuencia, el criterio para valorar
hacia una cultura de decisiones pedagdgicas basadas en
evidencia no es la complejidad técnica de la herramienta, sino su
capacidad para producir interpretaciones contrastables, proteger

derechos y favorecer una practica evaluativa mas informada.

Una secuencia de trabajo defendible parte de una pregunta
delimitada, recoge unicamente las variables pertinentes y verifica
los errores del registro. Después compara interpretaciones
plausibles y examina casos discrepantes. La decision final debe
incorporar conocimiento curricular y dar lugar a una intervencion
evaluable. Si la institucion no puede identificar quién supervisa
cada etapa, el sistema todavia no dispone de condiciones

suficientes para apoyar decisiones de consecuencias importantes.

Como ejercicio de aplicacion, puede construirse una matriz para
el tema «Hacia una cultura de decisiones pedagodgicas basadas
en evidencia» con cinco columnas: pregunta pedagodgica,
evidencia requerida, riesgo de interpretacion, decision docente y
forma de comprobar el resultado. La matriz obliga a diferenciar el
indicador observable de la capacidad que se desea comprender.
También permite documentar por qué se decidié no utilizar una
variable, una prediccibn o una recomendacion cuando su

fundamento resulta insuficiente.

Preguntas de estudio: ¢qué conclusion permitirian defender los

datos disponibles? ;Qué dato adicional podria refutar esa

| 82



Wdl' 1“8 INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

EDITOAIA

conclusién? ;Qué intervencion es proporcional a la evidencia y

como se evaluaria su efecto?

Caso integrador del capitulo

PROPOSITO RIESGOS SUPERVISION AUDITORIA

Figura 11. Secuencia conceptual de gobernanza responsable.

&) (V) &

Captura =¥ Depuracion =P Integracién Andlisis  — Interpretacion
y decision
Recoleccion de Limpieza, validacion Consolidacion de Identificacion Generacion de
datos de plataformas, y organizacion datos en un entorno de patrones, riesgos recomendaciones
actividades, evaluaciones de la infermacion. seguro y trazable. y oportunidades y ajustes pedagdgicos
v participacién de aprendizaje. para la mejora continua.

Figura 12. Marco de integridad académica y uso responsable de IA.

Piloto de analitica universitaria. Un proveedor propone una
clasificacion opaca que usa variables personales y no permite

corregir registros.

Criterio de andlisis. Limitar variables, exigir documentacion y
supervision humana, realizar una evaluacion de impacto y

suspender el uso hasta resolver los riesgos. El caso es didactico
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e hipotético: no describe una cohorte observada ni resultados

empiricos.

Tabla 20. Ruta de decision docente.

Momento Control recomendado

Antes del analisis Declarar  objetivo, competencia vy
fuentes

Durante el analisis Comprobar calidad, error, equidad e

interpretabilidad

Después del analisis Documentar intervencion, supervision y

evaluacion

Sintesis del capitulo

El capitulo diferencia informacion disponible, interpretacion
contextual y decision educativa. La utilidad de la inteligencia
artificial depende de una cadena de razonamiento que pueda
explicarse a los participantes y revisarse cuando cambian las
circunstancias. La transparencia, la calidad de datos y la
intervencion humana no son tareas accesorias: forman parte de la

validez pedagdgica del sistema.
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CUADERNO DE APLICACION Y ESTUDIOS
DE CASO

Complemento metodoldgico de los cuatro capitulos. Todos los
escenarios siguientes son ejercicios didacticos ficticios, no

resultados empiricos ni registros de estudiantes reales.

Caso aplicado 1. Transformacion digital y nuevas

ecologias de aprendizaje

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
facultad introduce un aula virtual en asignaturas presenciales sin
modificar los criterios de seguimiento. La escena permite
examinar como una decision tecnolégica cobra sentido solo
cuando se asocia con necesidades de aprendizaje reconocibles.
Antes de construir un indicador, el equipo responsable tendria
que definir el problema educativo, describir a quién afecta y
establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta delimitacion
impediria que una medida de conveniencia administrativa

sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir porcentaje de
estudiantes con acceso, participacion semanal y resultados de
tareas comparables. Cada variable necesitaria una definicion
operacional, una unidad temporal y una justificacion de
pertinencia. Los registros obtenidos de sistemas diferentes
deberian contrastarse con sus reglas de captura. Si el disefio del

ejercicio exigiera comparar grupos, la equivalencia de las
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condiciones de ensefianza seria un asunto previo al contraste
estadistico. Una interpretacion rigurosa deberia indicar qué
informacién falta y cuanto cambia la conclusiéon bajo supuestos

alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que el uso
frecuente de la plataforma puede reflejar obligaciones del curso y
no aprendizaje profundo. Por esa razon, un cambio observado no
bastaria para afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacion
deberia considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad
entre estudiantes y costos de cualquier decision errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipétesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuacién algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en comparar
actividades digitales con objetivos de la asignatura antes de
comprar nuevas licencias. El equipo habria de registrar quién
autorizé la intervencion, qué recursos se necesitarian y cuando
volveria a examinarse su pertinencia. Una mejora util no se define
solo por el funcionamiento del algoritmo: requiere que el
estudiante pueda recibir apoyo, que el docente entienda el
resultado y que la institucion documente los limites de su
actuacion. La revision posterior deberia buscar también efectos

no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres

cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
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enganoso?, ¢ qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencién si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer cdmo una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 21. Matriz de decision para el caso 1

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision
Problema Una facultad introduce un  Delimitacion pedagdgica
aula virtual en

asignaturas presenciales
sin modificar los criterios

de seguimiento

Indicador Porcentaje de Consistencia y suficiencia
estudiantes con acceso,
participacion semanal y
resultados de tareas

comparables

Riesgo El uso frecuente de la Proteccion y contraste

plataforma puede reflejar
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obligaciones del curso y

no aprendizaje profundo

Accién Comparar actividades  Revisién posterior
digitales con objetivos de
la asignatura antes de

comprar nuevas licencias

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Cerezo et al. (2024),
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108155. Esa referencia orienta
la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de cada

variable del ejercicio.

Caso aplicado 2. Conceptos esenciales de inteligencia

artificial aplicada a la educacion

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que el
departamento académico recibe la oferta de un asistente que
redacta comentarios sobre tareas. La escena permite examinar
cdmo una decision tecnoldgica cobra sentido solo cuando se
asocia con necesidades de aprendizaje reconocibles. Antes de
construir un indicador, el equipo responsable tendria que definir el
problema educativo, describir a quién afecta y establecer qué

actuacion podria modificarlo. Esta delimitacion impediria que una
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medida de conveniencia administrativa sustituyera la pregunta

pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir tipo de modelo,
registros utilizados, tasa de errores y protocolo de validacion
docente. Cada variable necesitaria una definicion operacional,
una unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los
registros obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse
con sus reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera
comparar grupos, la equivalencia de las condiciones de
ensefianza seria un asunto previo al contraste estadistico. Una
interpretacion rigurosa deberia indicar qué informacién falta y

cuanto cambia la conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que un texto
fluido no demuestra que el comentario sea verdadero ni oportuno.
Por esa razén, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decisidon erréonea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipotesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en exigir
pruebas de calidad con respuestas conocidas y posibilidad de
correccion. El equipo habria de registrar quién autorizd Ila
intervencion, qué recursos se necesitarian y cuando volveria a

examinarse su pertinencia. Una mejora util no se define solo por
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el funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucién documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencién si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.
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Tabla 22. Matriz de decision para el caso 2

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema El departamento  Delimitacion pedagdgica
académico recibe Ila
oferta de un asistente
que redacta comentarios

sobre tareas

Indicador Tipo de modelo, registros  Consistencia y suficiencia
utilizados, tasa de errores
y protocolo de validacién

docente

Riesgo Un texto fludo no Protecciony contraste
demuestra que el
comentario sea

verdadero ni oportuno

Accion Exigir pruebas de calidad Revisién posterior
con respuestas
conocidas y posibilidad
de correccion

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Palanci et al. (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12737-5. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
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Caso aplicado 3. Evolucién de Ila analitica del

aprendizaje y la mineria de datos educativos

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un equipo
confunde un tablero descriptivo con un sistema capaz de predecir
dificultades. La escena permite examinar como una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El andlisis deberia reunir eventos
observados, variable objetivo, ventanas temporales y validaciéon
retrospectiva. Cada variable necesitaria una definicidon
operacional, una unidad temporal y una justificacién de
pertinencia. Los registros obtenidos de sistemas diferentes
deberian contrastarse con sus reglas de captura. Si el disefo del
ejercicio exigiera comparar grupos, la equivalencia de las
condiciones de ensefianza seria un asunto previo al contraste
estadistico. Una interpretacién rigurosa deberia indicar qué
informacion falta y cuanto cambia la conclusién bajo supuestos

alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la
correlacién encontrada en registros historicos no describe una
relacion causal. Por esa razén, un cambio observado no bastaria

para afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacion deberia
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considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipotesis plausible y recomendacion provisional, evitando
convertir una puntuacion algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en diferenciar
informes de actividad, patrones encontrados y decisiones
pedagogicas. El equipo habria de registrar quién autoriz6 la
intervencion, qué recursos se necesitarian y cuando volveria a
examinarse su pertinencia. Una mejora util no se define solo por
el funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ¢qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos

posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
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suspensioén de la intervencién si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 23. Matriz de decisidn para el caso 3

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Un equipo confunde un Delimitacion pedagdgica
tablero descriptivo con un
sistema capaz de

predecir dificultades

Indicador Eventos observados, Consistencia y suficiencia
variable objetivo,
ventanas temporales y

validacion retrospectiva

Riesgo La correlacion  Proteccion y contraste
encontrada en registros
histéricos no describe

una relacion causal

Accion Diferenciar informes de Revisién posterior
actividad, patrones
encontrados y decisiones

pedagdgicas

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad

no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
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recomienda contrastar este caso con Paulsen y Lindsay (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-023-12401-4. Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 4. Tipos de inteligencia artificial:

predictiva, adaptativa y generativa

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un centro
académico desea recomendar ejercicios después de una prueba
diagnostica. La escena permite examinar como una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir desempefio por
competencia, trazas de practica, calidad de recomendaciones y
satisfaccion. Cada variable necesitaria una definicion operacional,
una unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los
registros obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse
con sus reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera
comparar grupos, la equivalencia de las condiciones de
ensefianza seria un asunto previo al contraste estadistico. Una
interpretacion rigurosa deberia indicar qué informacién falta y

cuanto cambia la conclusion bajo supuestos alternativos.
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Problema de interpretacion. El principal limite es que un modelo
generativo puede ofrecer explicaciones persuasivas pero
equivocadas. Por esa razén, un cambio observado no bastaria
para afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipétesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuaciéon algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en separar
los componentes de prediccion, adaptaciéon y generacion antes de
evaluarlos. El equipo habria de registrar quién autorizé la
intervencion, qué recursos se necesitarian y cuando volveria a
examinarse su pertinencia. Una mejora util no se define solo por
el funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucién documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje

verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
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una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensioén de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer cdmo una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 24. Matriz de decision para el caso 4

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision

Problema Un centro académico desea Delimitacion pedagdégica
recomendar ejercicios después de una

prueba diagnostica

Indicador Desempefio por competencia, trazas de  Consistencia y suficiencia

practica, calidad de recomendaciones y

satisfaccion
Riesgo Un modelo generativo puede ofrecer Proteccion y contraste
explicaciones persuasivas pero

equivocadas

Accion Separar los componentes de Revision posterior
prediccion, adaptacion y generacion

antes de evaluarlos

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.
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Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Bergdahl et al. (2024),
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00493-y. = Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 5. Ecosistema de datos en entornos

presenciales, hibridos y virtuales

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
universidad reune asistencia de aulas fisicas y clics del campus
vitual. La escena permite examinar cémo una decision
tecnolégica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir definiciones de
asistencia, identidad de registros, fechas y cobertura por
modalidad. Cada variable necesitaria una definicion operacional,
una unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los
registros obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse
con sus reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera
comparar grupos, la equivalencia de las condiciones de

ensefianza seria un asunto previo al contraste estadistico. Una
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interpretacion rigurosa deberia indicar qué informacion falta y

cuanto cambia la conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la ausencia
de clics no equivale necesariamente a ausencia de estudio. Por
esa razoén, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipétesis plausible y
recomendaciéon provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en armonizar
el significado de cada variable y documentar fuentes incompletas.
El equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje

verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
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una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 25. Matriz de decisidn para el caso 5

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Una universidad redne Delimitacion pedagogica
asistencia de aulas
fisicas y clics del campus

virtual

Indicador Definiciones de Consistencia y suficiencia
asistencia, identidad de
registros, fechas y

cobertura por modalidad

Riesgo La ausencia de clics no Proteccion y contraste
equivale necesariamente

a ausencia de estudio

Accion Armonizar el significado Revision posterior
de cada variable vy
documentar fuentes

incompletas

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio

permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
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puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Luo et al. (2025),
https://doi.org/10.1186/s41239-025-00540-2.  Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 6. De los datos a la evidencia para la

toma de decisiones pedagdgicas

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
coordinacion interpreta un aumento de accesos como éxito de un
nuevo curso. La escena permite examinar como una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir objetivos,
indicadores antes y después, evaluaciones comparables y
contexto. Cada variable necesitaria una definicion operacional,
una unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los

registros obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse
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con sus reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera
comparar grupos, la equivalencia de las condiciones de
ensefianza seria un asunto previo al contraste estadistico. Una
interpretacion rigurosa deberia indicar qué informacién falta y

cuanto cambia la conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacién. El principal limite es que sin
referencia previa, el aumento de actividad no puede atribuirse al
redisefio. Por esa razon, un cambio observado no bastaria para
afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipotesis plausible y recomendacion provisional, evitando
convertir una puntuacién algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en formular
un juicio limitado, contrastable y abierto a evidencia contradictoria.
El equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres

cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
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enganoso?, ¢ qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 26. Matriz de decisién para el caso 6

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision

Problema Una coordinacion  Delimitacion pedagdgica
interpreta un aumento de
accesos como éxito de

un nuevo curso

Indicador Objetivos, indicadores  Consistencia y suficiencia
antes y después,
evaluaciones

comparables y contexto

Riesgo Sin referencia previa, el Proteccion y contraste
aumento de actividad no
puede atribuirse al

redisefo

Accion Formular un juicio  Revisién posterior
limitado, contrastable vy
abierto a evidencia

contradictoria

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina

que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos

| 103



WOI' 11]8 INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

EDITOAIA

posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Belkina et al. (2025),
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100407. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 7. Roles del docente y del estudiante en

entornos educativos inteligentes

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que los
estudiantes reciben recomendaciones automaticas que el
profesorado desconoce. La escena permite examinar como una
decision tecnologica cobra sentido solo cuando se asocia con
necesidades de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un
indicador, el equipo responsable tendria que definir el problema
educativo, describir a quién afecta y establecer qué actuacion
podria modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagodgica.
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Evidencias requeridas. El andlisis deberia reunir mensajes
emitidos, intervenciones aceptadas y capacidad de apelacion.
Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que una
recomendacion sin contexto puede erosionar autonomia y
confianza. Por esa razon, un cambio observado no bastaria para
afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipotesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuacion algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en establecer
responsabilidades explicitas sobre revisidn, intervencion vy
consentimiento. El equipo habria de registrar quién autorizé la
intervencion, qué recursos se necesitarian y cuando volveria a
examinarse su pertinencia. Una mejora util no se define solo por

el funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
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recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuaciéon. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesidon de evaluaciéon, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decisidon adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.
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Tabla 27. Matriz de decision para el caso 7

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision
Problema Los estudiantes reciben Delimitacion pedagogica
recomendaciones

automaticas que el

profesorado desconoce

Indicador Mensajes emitidos, Consistencia y suficiencia
intervenciones aceptadas

y capacidad de apelacion

Riesgo Una recomendacion sin  Proteccion y contraste
contexto puede erosionar

autonomia y confianza

Accion Establecer Revision posterior
responsabilidades
explicitas sobre revision,
intervencion y

consentimiento

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Liu y Zhong (2025),
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100741. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
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Caso aplicado 8. Fuentes de datos académicos,

conductuales y contextuales

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un
proyecto intenta unir calificaciones, foros y caracteristicas
socioecondémicas. La escena permite examinar como una
decision tecnologica cobra sentido solo cuando se asocia con
necesidades de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un
indicador, el equipo responsable tendria que definir el problema
educativo, describir a quién afecta y establecer qué actuacion
podria modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir diccionario de
variables, consentimiento, finalidad y minimo de datos necesarios.
Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que una variable
contextual sensible puede amplificar diferencias preexistentes.
Por esa razén, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar

explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
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costos de cualquier decision erronea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipétesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en usar
unicamente fuentes necesarias y justificar cada incorporacion. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias

de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
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permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 28. Matriz de decisién para el caso 8

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision

Problema Un proyecto intenta unir Delimitacion pedagogica
calificaciones, foros y
caracteristicas

socioeconomicas

Indicador Diccionario de variables, Consistencia y suficiencia
consentimiento, finalidad
y minimo de datos

necesarios

Riesgo Una variable contextual Proteccion y contraste
sensible puede amplificar

diferencias preexistentes

Accion Usar Unicamente fuentes Revisién posterior
necesarias y justificar

cada incorporacion

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Cabral et al. (2025),
https://doi.org/10.1007/s44217-025-00964-y. = Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
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Caso aplicado 9. Calidad, preparacion y gobernanza de

los datos educativos

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una base
conserva identificadores duplicados y fechas con formatos
distintos. La escena permite examinar como una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir porcentaje de
duplicados, registros faltantes, reglas de recodificacion vy
versiones. Cada variable necesitaria una definicién operacional,
una unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los
registros obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse
con sus reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera
comparar grupos, la equivalencia de las condiciones de
ensefianza seria un asunto previo al contraste estadistico. Una
interpretacion rigurosa deberia indicar qué informacion falta y

cuanto cambia la conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que las
decisiones de limpieza pueden alterar quién queda incluido en el
analisis. Por esa razén, un cambio observado no bastaria para
afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia

considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
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estudiantes y costos de cualquier decisidn errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipétesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuacion algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en guardar
una bitacora reproducible de depuracion y verificar sesgos de
exclusion. El equipo habria de registrar quién autorizé Ila
intervencion, qué recursos se necesitarian y cuando volveria a
examinarse su pertinencia. Una mejora util no se define solo por
el funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuaciéon. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ¢qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.
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Tabla 29. Matriz de decisidn para el caso 9

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Una base conserva Delimitacion pedagogica
identificadores duplicados
y fechas con formatos

distintos

Indicador Porcentaje de duplicados, Consistencia y suficiencia
registros faltantes, reglas
de recodificacion y

versiones

Riesgo Las decisiones de Proteccion y contraste
limpieza pueden alterar

quién queda incluido en

el analisis
Accion Guardar una bitacora Revisién posterior
reproducible de

depuracién y verificar

sesgos de exclusion

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer cOmo una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.
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Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Cerezo et al. (2024),
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108155. Esa referencia orienta
la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de cada

variable del ejercicio.

Caso aplicado 10. Indicadores de participacion,

rendimiento, permanencia y progreso

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que dos
grupos tienen similar promedio final pero patrones distintos de
persistencia. La escena permite examinar como una decision
tecnolégica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir asistencia,
entregas oportunas, dominio de competencias y continuidad de
matricula. Cada variable necesitaria una definicion operacional,
una unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los
registros obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse
con sus reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera
comparar grupos, la equivalencia de las condiciones de

ensefianza seria un asunto previo al contraste estadistico. Una
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interpretacion rigurosa deberia indicar qué informacion falta y

cuanto cambia la conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que un indicador
compuesto puede ocultar trayectorias opuestas. Por esa razon,
un cambio observado no bastaria para afirmar un efecto de la
herramienta. La evaluacién deberia considerar explicaciones
alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y costos de
cualquier decision erronea. La comunicacion de resultados
distinguiria  evidencia descriptiva, hipotesis plausible vy
recomendaciéon provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en
desagregar los resultados antes de proponer una intervencion. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.
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Tabla 30. Matriz de decision para el caso 10

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Dos grupos tienen similar  Delimitacion pedagogica
promedio  final pero
patrones distintos de

persistencia

Indicador Asistencia, entregas  Consistencia y suficiencia
oportunas, dominio de
competencias y

continuidad de matricula

Riesgo Un indicador compuesto Proteccion y contraste
puede ocultar trayectorias

opuestas

Accion Desagregar los Revisién posterior
resultados antes de
proponer una

intervencion

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes vy justificar la seleccionada.
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Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Palanci et al. (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12737-5. Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 11. Analitica descriptiva, diagnéstica,

predictiva y prescriptiva

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un comité
pide un prondstico cuando solamente dispone de frecuencias de
actividad. La escena permite examinar como una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagodgica.
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Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir series
temporales, variables explicativas, criterios de utilidad y riesgos.
Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que una
recomendacion prescriptiva exige valorar costos y efectos, no
solo precision. Por esa razén, un cambio observado no bastaria
para afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipotesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuacion algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en escoger el
nivel analitico compatible con la pregunta y la evidencia. El equipo
habria de registrar quién autorizo la intervencion, qué recursos se
necesitarian y cuando volveria a examinarse su pertinencia. Una
mejora util no se define solo por el funcionamiento del algoritmo:

requiere que el estudiante pueda recibir apoyo, que el docente
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entienda el resultado y que la institucién documente los limites de
su actuacion. La revision posterior deberia buscar también

efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesidon de evaluaciéon, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decisidon adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

| 119



in

EDITOAIA

|
Wé)‘}?l(‘ % INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

Tabla 31. Matriz de decisién para el caso 11

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision
Problema Un comité pide un Delimitacion pedagogica
prondstico cuando

solamente dispone de

frecuencias de actividad

Indicador Series temporales, Consistencia y suficiencia
variables explicativas,
criterios de utilidad vy

riesgos

Riesgo Una recomendacion  Proteccion y contraste
prescriptiva exige valorar

costos y efectos, no solo

precision
Accion Escoger el nivel analitico Revision posterior
compatible con la

pregunta y la evidencia

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Paulsen y Lindsay (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-023-12401-4. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
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Caso aplicado 12. Modelos de prediccion del riesgo

académico y la desercion

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un
prototipo identifica a estudiantes con riesgo de no completar el
semestre. La escena permite examinar cdmo una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El andlisis deberia reunir sensibilidad,
especificidad, falsos positivos, calibracién y cambio de cohorte.
Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la etiqueta
de riesgo no debe convertirse en una identidad permanente. Por
esa razon, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar

explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
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costos de cualquier decision erronea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipétesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en combinar
evaluacién temporal con intervencion humana proporcional. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias

de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
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permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 32. Matriz de decision para el caso 12

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision

Problema Un prototipo identifica a Delimitacion pedagogica
estudiantes con riesgo de

no completar el semestre

Indicador Sensibilidad, Consistencia y suficiencia
especificidad, falsos
positivos, calibracion 'y

cambio de cohorte

Riesgo La etiqueta de riesgo no  Proteccion y contraste
debe convertirse en una

identidad permanente

Accion Combinar evaluacion  Revisién posterior
temporal con intervencién

humana proporcional

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Bergdahl et al. (2024),
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00493-y. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

| 123



WOI' 11]8 INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

EDITOAIA

Caso aplicado 13. Visualizacién de datos y tableros para

el seguimiento educativo

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un tablero
presenta veinte graficos pero ninguna pregunta relevante para
tutorias. La escena permite examinar cémo una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagégica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir definicion de
cada métrica, usuarios, frecuencia de actualizacion y decisiones.
Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la saturacion
grafica puede producir una falsa sensacion de control. Por esa
razon, un cambio observado no bastaria para afirmar un efecto de
la herramienta. La evaluacion deberia considerar explicaciones

alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y costos de
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cualquier decision errénea. La comunicacion de resultados
distinguiria  evidencia descriptiva, hipotesis plausible vy
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en priorizar
pocas sefales interpretables con rutas claras de actuacién. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias

de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
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permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 33. Matriz de decision para el caso 13

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision

Problema Un tablero presenta Delimitacion pedagogica
veinte  graficos  pero
ninguna pregunta

relevante para tutorias

Indicador Definicion de cada Consistencia y suficiencia
métrica, usuarios,
frecuencia de
actualizacion y
decisiones
Riesgo La saturacion grafica Proteccion y contraste

puede producir una falsa

sensacion de control

Accion Priorizar pocas sefiales Revisién posterior
interpretables con rutas

claras de actuacion

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Luo et al. (2025),
https://doi.org/10.1186/s41239-025-00540-2. Esa referencia
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orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 14. Interpretacion pedagdgica de

resultados y limites de los modelos

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que un
algoritmo detecta menor participacion en estudiantes que
trabajan. La escena permite examinar cémo una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagégica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir horarios, carga
de trabajo, modalidad de conexion y entrevistas voluntarias. Cada
variable necesitaria una definiciébn operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefianza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacién falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacién. El principal limite es que una

diferencia observada no explica por si sola su mecanismo. Por
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esa razon, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipétesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en contrastar
patrones cuantitativos con condiciones de ensefianza. El equipo
habria de registrar quién autorizo la intervencion, qué recursos se
necesitarian y cuando volveria a examinarse su pertinencia. Una
mejora util no se define solo por el funcionamiento del algoritmo:
requiere que el estudiante pueda recibir apoyo, que el docente
entienda el resultado y que la institucién documente los limites de
su actuacion. La revisidbn posterior deberia buscar también

efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.
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Tabla 34. Matriz de decision para el caso 14

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Un algoritmo detecta Delimitacion pedagogica
menor participacion en

estudiantes que trabajan

Indicador Horarios, carga de Consistencia y suficiencia
trabajo, modalidad de
conexion 'y entrevistas

voluntarias

Riesgo Una diferencia observada  Proteccion y contraste

no explica por si sola su

mecanismo
Accion Contrastar patrones  Revision posterior
cuantitativos con
condiciones de
ensefanza

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencién si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer cOmo una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se

relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
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no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Belkina et al. (2025),
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100407. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 15. Transformacion de la evaluacién en la

era de la inteligencia artificial

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
evaluacion tradicional permite completar respuestas sin mostrar
razonamiento. La escena permite examinar como una decision
tecnolégica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir resultados,
evidencias de proceso, rubrica y condiciones de aplicacion. Cada
variable necesitaria una definicidon operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.
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Problema de interpretacion. El principal limite es que la
automatizacién no reemplaza la definicion de lo que se quiere
medir. Por esa razén, un cambio observado no bastaria para
afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipétesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuaciéon algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en redisefar
la tarea para recoger decisiones, justificaciones y revisiones. El
equipo habria de registrar quién autorizd la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucién documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje

verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
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una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 35. Matriz de decisién para el caso 15

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision
Problema Una evaluacion  Delimitacion pedagogica
tradicional permite

completar respuestas sin

mostrar razonamiento

Indicador Resultados, evidencias Consistencia y suficiencia
de proceso, rubrica y

condiciones de aplicacion

Riesgo La automatizacion no Proteccion y contraste
reemplaza la definicion

de lo que se quiere medir

Accién Redisefar la tarea para Revision posterior
recoger decisiones,
justificaciones y

revisiones

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensioén de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.
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Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Liu y Zhong (2025),
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100741. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 16. Evaluaciéon diagnéstica, formativa y

sumativa apoyada por datos

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que un curso
usa las mismas preguntas para diagnostico y calificacion final. La
escena permite examinar cdmo una decision tecnoldgica cobra
sentido solo cuando se asocia con necesidades de aprendizaje
reconocibles. Antes de construir un indicador, el equipo
responsable tendria que definir el problema educativo, describir a
quién afecta y establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta
delimitacion impediria que una medida de conveniencia

administrativa sustituyera la pregunta pedagaogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir matriz de
objetivos, momentos, equivalencia de instrumentos 'y
retroalimentacion. Cada variable necesitaria una definicidon
operacional, una unidad temporal y una justificacién de
pertinencia. Los registros obtenidos de sistemas diferentes
deberian contrastarse con sus reglas de captura. Si el disefo del
ejercicio exigiera comparar grupos, la equivalencia de las

condiciones de enseflianza seria un asunto previo al contraste
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estadistico. Una interpretacién rigurosa deberia indicar qué
informacioén falta y cuanto cambia la conclusién bajo supuestos

alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que comparar
puntajes no equivalentes crea interpretaciones incorrectas. Por
esa razon, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipotesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decisiéon razonada. La propuesta didactica consiste en distinguir
funciones de cada evaluacion y documentar su validez. El equipo
habria de registrar quién autoriz6 la intervencion, qué recursos se
necesitarian y cuando volveria a examinarse su pertinencia. Una
mejora util no se define solo por el funcionamiento del algoritmo:
requiere que el estudiante pueda recibir apoyo, que el docente
entienda el resultado y que la institucion documente los limites de
su actuacion. La revisidbn posterior deberia buscar también

efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar

la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje

| 134



WOI' 11]8 INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

EDITOAIA

verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacidon, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 36. Matriz de decision para el caso 16

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision
Problema Un curso usa las mismas  Delimitacion pedagogica
preguntas para

diagnostico y calificacion

final

Indicador Matriz de  objetivos, Consistencia y suficiencia
momentos, equivalencia
de instrumentos y

retroalimentacion

Riesgo Comparar puntajes no Proteccion y contraste
equivalentes crea
interpretaciones
incorrectas

Accion Distinguir funciones de Revisién posterior

cada evaluacion y

documentar su validez

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio

permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
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puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Cabral et al. (2025),
https://doi.org/10.1007/s44217-025-00964-y. = Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 17. Retroalimentacion automatizada y

sistemas inteligentes de tutoria

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que un tutor
virtual comenta ejercicios de estadistica con aparente seguridad.
La escena permite examinar como una decision tecnolégica cobra
sentido solo cuando se asocia con necesidades de aprendizaje
reconocibles. Antes de construir un indicador, el equipo
responsable tendria que definir el problema educativo, describir a
quién afecta y establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta
delimitacion impediria que una medida de conveniencia

administrativa sustituyera la pregunta pedagaogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir ejemplos de
respuestas, rubricas, concordancia con expertos y tiempos de
entrega. Cada variable necesitaria una definicion operacional, una
unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros

obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
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reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que un consejo
incorrecto repetido puede consolidar errores conceptuales. Por
esa razén, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipotesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en aplicar
revision docente a muestras y un mecanismo de rectificacion. El
equipo habria de registrar quién autorizd la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora uti no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucién documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar

engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
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¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 37. Matriz de decision para el caso 17

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Un tutor virtual comenta Delimitacion pedagdgica
ejercicios de estadistica

con aparente seguridad

Indicador Ejemplos de respuestas, Consistencia y suficiencia
rubricas,  concordancia
con expertos y tiempos

de entrega

Riesgo Un consejo incorrecto Proteccion y contraste
repetido puede consolidar

errores conceptuales

Accién Aplicar revision docente a  Revision posterior
muestras y un
mecanismo de
rectificacion

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias

de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
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permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Cerezo et al. (2024),
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108155. Esa referencia orienta
la lectura y no reemplaza la verificacién de pertinencia de cada

variable del ejercicio.

Caso aplicado 18. Recomendacion de contenidos y

rutas personalizadas de aprendizaje

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un
sistema propone materiales distintos segun la primera prueba. La
escena permite examinar cdmo una decision tecnoldgica cobra
sentido solo cuando se asocia con necesidades de aprendizaje
reconocibles. Antes de construir un indicador, el equipo
responsable tendria que definir el problema educativo, describir a
quién afecta y establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta
delimitacion impediria que una medida de conveniencia

administrativa sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir competencias
previas, accesibilidad, progresion y alternativas de eleccion. Cada
variable necesitaria una definiciébn operacional, una unidad

temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
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obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefianza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacién. El principal limite es que la
personalizacién puede limitar oportunidades si encasilla al
estudiante. Por esa razén, un cambio observado no bastaria para
afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipétesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuacién algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en ofrecer
rutas revisables y evaluar la oportunidad de cambiar de itinerario.
El equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucién documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.
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Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
enganoso?, ¢ qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesioén de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 38. Matriz de decisién para el caso 18

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision

Problema Un sistema propone materiales Delimitacion pedagogica

distintos segun la primera prueba

Indicador Competencias previas, Consistencia y suficiencia
accesibilidad, progresion y

alternativas de eleccion

Riesgo La personalizacion puede limitar  Proteccion y contraste
oportunidades si encasilla al

estudiante

Accion Ofrecer rutas revisables y Revision posterior
evaluar la oportunidad de

cambiar de itinerario

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de

suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias
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de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Palanci et al. (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12737-5. Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 19. IA generativa, disefio de actividades y

construccion de evidencias

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que un
profesor genera un caso practico y una rubrica con ayuda de IA.
La escena permite examinar como una decision tecnoldgica cobra
sentido solo cuando se asocia con necesidades de aprendizaje
reconocibles. Antes de construir un indicador, el equipo
responsable tendria que definir el problema educativo, describir a
quién afecta y establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta
delimitacion impediria que una medida de conveniencia

administrativa sustituyera la pregunta pedagadgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir objetivo de
aprendizaje, fuentes del caso, criterios de logro y pruebas piloto.

Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
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temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la
produccién veloz no garantiza pertinencia curricular ni exactitud.
Por esa razén, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipotesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en validar
cada tarea y declarar el uso permitido de herramientas. El equipo
habria de registrar quién autorizo la intervencion, qué recursos se
necesitarian y cuando volveria a examinarse su pertinencia. Una
mejora util no se define solo por el funcionamiento del algoritmo:
requiere que el estudiante pueda recibir apoyo, que el docente
entienda el resultado y que la institucion documente los limites de
su actuacion. La revisidbn posterior deberia buscar también

efectos no previstos.
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Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesioén de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencién si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer cdmo una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Paulsen y Lindsay (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-023-12401-4. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
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Tabla 39. Matriz de decisién para el caso 19

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Un profesor genera un Delimitacion pedagogica
caso practico y una

rubrica con ayuda de IA

Indicador Objetivo de aprendizaje, Consistencia y suficiencia
fuentes del caso, criterios

de logro y pruebas piloto

Riesgo La produccion veloz no Proteccion y contraste
garantiza pertinencia

curricular ni exactitud

Accion Validar cada tarea y Revision posterior
declarar el uso permitido

de herramientas

Nota. Matriz didactica de elaboracién editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Caso aplicado 20. Integridad académica, autoria y

rediseno de tareas evaluativas

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
institucion aplica detectores automaticos como prueba suficiente
de autoria. La escena permite examinar como una decision
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.
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Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir instrucciones,
borradores, defensa oral y criterios de revision humana. Cada
variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que los
detectores pueden equivocarse y no prueban por si mismos una
infraccion. Por esa razon, un cambio observado no bastaria para
afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,
hipotesis plausible y recomendacién provisional, evitando
convertir una puntuacion algoritmica en un juicio sobre la

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en usar
procedimientos transparentes que permitan explicar y corregir. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el

funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
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recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuaciéon. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesidon de evaluaciéon, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decisidon adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.
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Tabla 40. Matriz de decision para el caso 20

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Una institucion aplica Delimitacion pedagogica
detectores  automaticos
como prueba suficiente

de autoria

Indicador Instrucciones, Consistencia y suficiencia
borradores, defensa oral
y criterios de revision

humana

Riesgo Los detectores pueden Protecciony contraste
equivocarse y no prueban

por si  mismos una

infraccion
Accion Usar procedimientos  Revision posterior
transparentes que

permitan explicar y

corregir

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Bergdahl et al. (2024),
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00493-y. = Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
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Caso aplicado 21. Modelos de decision docente

basados en evidencia y analitica

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un
docente recibe una alerta de bajo compromiso antes de la prueba
final. La escena permite examinar como una decision tecnologica
cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades de
aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagégica.

Evidencias requeridas. El andlisis deberia reunir origen de la
sefial, gravedad, historial y recursos de apoyo disponibles. Cada
variable necesitaria una definicidon operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que una alerta
sin acciones factibles solo desplaza la carga al docente. Por esa
razon, un cambio observado no bastaria para afirmar un efecto de
la herramienta. La evaluacion deberia considerar explicaciones

alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y costos de
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cualquier decision errénea. La comunicacion de resultados
distinguiria  evidencia descriptiva, hipotesis plausible vy
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en definir
umbrales revisables, responsables y seguimiento de resultados.
El equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.
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Tabla 41. Matriz de decisién para el caso 21

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision
Problema Un docente recibe una Delimitacion pedagogica
alerta de bajo

compromiso antes de la

prueba final

Indicador Origen de la sefal, Consistenciay suficiencia
gravedad, historial 'y
recursos de  apoyo

disponibles

Riesgo Una alerta sin acciones Proteccion y contraste
factibles solo desplaza la

carga al docente

Accion Definir umbrales  Revisién posterior
revisables, responsables
y seguimiento de

resultados

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decisidon adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.
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Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Luo et al. (2025),
https://doi.org/10.1186/s41239-025-00540-2.  Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 22. Privacidad, seguridad y protecciéon de

datos de estudiantes

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que un
proveedor solicita copiar registros identificables a su plataforma.
La escena permite examinar como una decision tecnolégica cobra
sentido solo cuando se asocia con necesidades de aprendizaje
reconocibles. Antes de construir un indicador, el equipo
responsable tendria que definir el problema educativo, describir a
quién afecta y establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta
delimitacion impediria que una medida de conveniencia

administrativa sustituyera la pregunta pedagadgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir finalidad, base
legitima, retencion, control de acceso y opciones de
anonimizacion. Cada variable necesitaria una definicion
operacional, una unidad temporal y una justificacién de
pertinencia. Los registros obtenidos de sistemas diferentes
deberian contrastarse con sus reglas de captura. Si el disefo del
ejercicio exigiera comparar grupos, la equivalencia de las

condiciones de enseflianza seria un asunto previo al contraste
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estadistico. Una interpretacién rigurosa deberia indicar qué
informacioén falta y cuanto cambia la conclusién bajo supuestos

alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la facilidad
de integracion técnica no justifica compartir datos de mas. Por
esa razon, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipotesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en evaluar
riesgos antes de transferir informacion y minimizar su alcance. El
equipo habria de registrar quién autorizd la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar

la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
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verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacidon, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 42. Matriz de decision para el caso 22

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Un proveedor solicita copiar Delimitacion pedagdgica
registros identificables a su

plataforma

Indicador Finalidad, base legitima, Consistencia y suficiencia
retencion, control de acceso y

opciones de anonimizacion

Riesgo La facilidad de integracién técnica  Proteccion y contraste
no justifica compartir datos de
mas

Accion Evaluar riesgos antes de transferir ~ Revisién posterior
informacién 'y  minimizar su

alcance

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.
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Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Belkina et al. (2025),
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100407. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 23. Sesgos algoritmicos, equidad e

inclusion educativa

Situacién de trabajo. En este ejercicio se considera que un
predictor presenta diferencias de error entre estudiantes de
distintas modalidades. La escena permite examinar cdmo una
decision tecnolégica cobra sentido solo cuando se asocia con
necesidades de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un
indicador, el equipo responsable tendria que definir el problema
educativo, describir a quién afecta y establecer qué actuacion
podria modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir desempefio por
subgrupo, tamafio muestral, accesibilidad y tasas de error. Cada
variable necesitaria una definiciéon operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un

asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
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deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que una media
agregada puede esconder perjuicios sistematicos. Por esa razon,
un cambio observado no bastaria para afirmar un efecto de la
herramienta. La evaluacién deberia considerar explicaciones
alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y costos de
cualquier decision erronea. La comunicacion de resultados
distinguiria  evidencia descriptiva, hipotesis plausible vy
recomendaciéon provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en realizar
pruebas de equidad y revisar decisiones de entrenamiento. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje

verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
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una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensioén de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer cdmo una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 43. Matriz de decision para el caso 23

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision

Problema Un predictor presenta diferencias Delimitaciéon pedagogica
de error entre estudiantes de

distintas modalidades

Indicador Desempefio por subgrupo, tamafio  Consistencia y suficiencia
muestral, accesibilidad y tasas de

error

Riesgo Una media agregada puede Protecciony contraste

esconder perjuicios sistematicos

Accion Realizar pruebas de equidad y Revision posterior
revisar decisiones de

entrenamiento

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se

relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
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no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Liu y Zhong (2025),
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100741. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 24. Transparencia, explicabilidad vy

supervision humana

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
plataforma recomienda intervenciones sin mostrar evidencias
para cada caso. La escena permite examinar cémo una decision
tecnolégica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir variables
relevantes, explicacion accesible, trazabilidad y opcién de
apelacion. Cada variable necesitaria una definicion operacional,
una unidad temporal y una justificacion de pertinencia. Los
registros obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse
con sus reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera
comparar grupos, la equivalencia de las condiciones de
ensefianza seria un asunto previo al contraste estadistico. Una
interpretacion rigurosa deberia indicar qué informacion falta y

cuanto cambia la conclusion bajo supuestos alternativos.
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Problema de interpretacion. El principal limite es que un modelo
opaco dificulta detectar decisiones injustificadas. Por esa razoén,
un cambio observado no bastaria para afirmar un efecto de la
herramienta. La evaluacion deberia considerar explicaciones
alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y costos de
cualquier decision errénea. La comunicacion de resultados
distinguiria  evidencia descriptiva, hipotesis plausible vy
recomendaciéon provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en exigir
razones comprensibles y una instancia humana decisoria. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora uti no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucién documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.
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Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina

que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos

posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de

suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias

de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio

permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente

puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 44. Matriz de decision para el caso 24

Aspecto Evidencia o verificacion Criterio de decision
Problema Una plataforma  Delimitacion pedagdgica
recomienda
intervenciones sin
mostrar evidencias para
cada caso
Indicador Variables relevantes, Consistencia y suficiencia
explicacion accesible,
trazabilidad y opcion de
apelacion
Riesgo Un modelo opaco dificulta  Proteccién y contraste
detectar decisiones
injustificadas
Accion Exigir razones Revision posterior

comprensibles 'y una
instancia humana

decisoria

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.
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Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Cabral et al. (2025),
https://doi.org/10.1007/s44217-025-00964-y. = Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 25. Competencias digitales y analiticas

del profesorado

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
capacitacion ensefa botones de una plataforma pero no
interpretacion de indicadores. La escena permite examinar como
una decision tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con
necesidades de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un
indicador, el equipo responsable tendria que definir el problema
educativo, describir a quién afecta y establecer qué actuacion
podria modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagodgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir competencias
previas, tareas auténticas, reflexion y evidencias de transferencia.
Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un

asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
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deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia la

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacién. El principal limite es que la destreza
operativa no basta para juzgar validez de una inferencia. Por esa
razon, un cambio observado no bastaria para afirmar un efecto de
la herramienta. La evaluacion deberia considerar explicaciones
alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y costos de
cualquier decision erronea. La comunicacion de resultados
distinguiria  evidencia descriptiva, hipotesis plausible vy
recomendaciéon provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en formar en
preguntas pedagodgicas, calidad de datos y comunicacion. El
equipo habria de registrar quién autorizé la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora utli no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucion documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje

verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
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una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 45. Matriz de decisidn para el caso 25

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision
Problema Una capacitacion ensefia  Delimitacion pedagogica
botones de una

plataforma pero no

interpretacion de
indicadores

Indicador Competencias  previas, Consistencia y suficiencia
tareas auténticas,

reflexion y evidencias de

transferencia

Riesgo La destreza operativa no  Proteccién y contraste
basta para juzgar validez

de una inferencia

Accion Formar en preguntas Revision posterior
pedagdgicas, calidad de

datos y comunicacion

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencidn si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio

permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
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puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Cerezo et al. (2024),
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108155. Esa referencia orienta
la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de cada

variable del ejercicio.

Caso aplicado 26. Gobernanza institucional para la

adopcion de inteligencia artificial

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que distintas
facultades contratan herramientas sin criterios compartidos. La
escena permite examinar cdmo una decision tecnoldgica cobra
sentido solo cuando se asocia con necesidades de aprendizaje
reconocibles. Antes de construir un indicador, el equipo
responsable tendria que definir el problema educativo, describir a
quién afecta y establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta
delimitacion impediria que una medida de conveniencia

administrativa sustituyera la pregunta pedagadgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir inventario de
sistemas, responsables, evaluaciones de impacto y auditorias.
Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros

obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
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reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacién. El principal limite es que las
decisiones aisladas dificultan proteccion de datos y sostenibilidad.
Por esa razén, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipotesis plausible y
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en crear un
comité interdisciplinario con reglas de rendicién de cuentas. El
equipo habria de registrar quién autorizd la intervencion, qué
recursos se necesitarian y cuando volveria a examinarse su
pertinencia. Una mejora uti no se define solo por el
funcionamiento del algoritmo: requiere que el estudiante pueda
recibir apoyo, que el docente entienda el resultado y que la
institucién documente los limites de su actuacion. La revision

posterior deberia buscar también efectos no previstos.

Guia de discusion. El grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar

engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
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¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Tabla 46. Matriz de decision para el caso 26

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Distintas facultades Delimitacion pedagdgica
contratan  herramientas

sin criterios compartidos

Indicador Inventario de sistemas, Consistencia y suficiencia
responsables,
evaluaciones de impacto

y auditorias

Riesgo Las decisiones aisladas Proteccion y contraste
dificultan proteccion de

datos y sostenibilidad

Accion Crear un comité  Revision posterior
interdisciplinario con
reglas de rendicion de

cuentas

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una pagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias

de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
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permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Palanci et al. (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12737-5. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 27. Criterios para evaluar plataformas y

soluciones educativas inteligentes

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un
proveedor promete elevar el rendimiento sin publicar evidencia
externa. La escena permite examinar cémo una decisiéon
tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagogica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir descripcion del
producto, pruebas independientes, accesibilidad y costos. Cada
variable necesitaria una definiciébn operacional, una unidad

temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
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obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefianza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que una
demostracion comercial no equivale a un ensayo de efectividad.
Por esa razén, un cambio observado no bastaria para afirmar un
efecto de la herramienta. La evaluacion deberia considerar
explicaciones alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y
costos de cualquier decision errénea. La comunicacion de
resultados distinguiria evidencia descriptiva, hipétesis plausible y
recomendaciéon provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en exigir
pilotaje controlado y clausulas de salida y portabilidad. El equipo
habria de registrar quién autorizo la intervencién, qué recursos se
necesitarian y cuando volveria a examinarse su pertinencia. Una
mejora util no se define solo por el funcionamiento del algoritmo:
requiere que el estudiante pueda recibir apoyo, que el docente
entienda el resultado y que la institucién documente los limites de
su actuacion. La revision posterior deberia buscar también

efectos no previstos.
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Tabla 47. Matriz de decision para el caso 27

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Un proveedor promete Delimitacion pedagogica

elevar el rendimiento sin

publicar evidencia
externa
Indicador Descripcion del producto, Consistencia y suficiencia

pruebas independientes,

accesibilidad y costos

Riesgo Una demostracion  Proteccion y contraste
comercial no equivale a

un ensayo de efectividad

Accion Exigir pilotaje controlado Revision posterior
y clausulas de salida y
portabilidad

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos

posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
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suspensioén de la intervencién si aparecen dafos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Paulsen y Lindsay (2024),
https://doi.org/10.1007/s10639-023-12401-4. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.

Caso aplicado 28. Tendencias emergentes y escenarios

futuros de la evaluaciéon educativa

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que una
institucién desea adoptar agentes autdbnomos para evaluacion. La
escena permite examinar cdmo una decision tecnoldgica cobra
sentido solo cuando se asocia con necesidades de aprendizaje
reconocibles. Antes de construir un indicador, el equipo
responsable tendria que definir el problema educativo, describir a
quién afecta y establecer qué actuacion podria modificarlo. Esta
delimitacion impediria que una medida de conveniencia

administrativa sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El analisis deberia reunir capacidad,

limites, costos, seguridad, supervision y evidencia comparativa.
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Cada variable necesitaria una definicion operacional, una unidad
temporal y una justificacion de pertinencia. Los registros
obtenidos de sistemas diferentes deberian contrastarse con sus
reglas de captura. Si el disefio del ejercicio exigiera comparar
grupos, la equivalencia de las condiciones de ensefanza seria un
asunto previo al contraste estadistico. Una interpretacion rigurosa
deberia indicar qué informacion falta y cuanto cambia Ila

conclusion bajo supuestos alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la novedad
técnica no demuestra una mejora de resultados. Por esa razén,
un cambio observado no bastaria para afirmar un efecto de la
herramienta. La evaluacion deberia considerar explicaciones
alternativas, heterogeneidad entre estudiantes y costos de
cualquier decision erronea. La comunicacion de resultados
distinguiria  evidencia descriptiva, hipotesis plausible vy
recomendacion provisional, evitando convertir una puntuacion

algoritmica en un juicio sobre la capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en adoptar
por etapas y definir condiciones de suspensién. El equipo habria
de registrar quién autorizd la intervencién, qué recursos se
necesitarian y cuando volveria a examinarse su pertinencia. Una
mejora util no se define solo por el funcionamiento del algoritmo:
requiere que el estudiante pueda recibir apoyo, que el docente
entienda el resultado y que la institucién documente los limites de
su actuacion. La revision posterior deberia buscar también

efectos no previstos.
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Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
enganoso?, ¢ qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢, qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesioén de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspensién de la intervencién si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio
permite reconocer cdmo una iniciativa inicialmente convincente
puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 48. Matriz de decision para el caso 28

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision

Problema Una institucion desea Delimitacion pedagdgica
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adoptar agentes
auténomos para
evaluacion
Indicador Capacidad, limites, Consistencia y suficiencia
costos, seguridad,

supervision y evidencia

comparativa

Riesgo La novedad técnica no Proteccion y contraste
demuestra una mejora de

resultados

Accion Adoptar por etapas y Revision posterior
definir  condiciones de

suspension

Nota. Matriz didactica de elaboracién editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexion con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Bergdahl et al. (2024),
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00493-y. Esa referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
Caso aplicado 29. Hacia una cultura de decisiones
pedagégicas basadas en evidencia

Situacion de trabajo. En este ejercicio se considera que un
rectorado publica indicadores sin vincularlos con acciones de

mejora. La escena permite examinar como una decision
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tecnoldgica cobra sentido solo cuando se asocia con necesidades
de aprendizaje reconocibles. Antes de construir un indicador, el
equipo responsable tendria que definir el problema educativo,
describir a quién afecta y establecer qué actuacion podria
modificarlo. Esta delimitacion impediria que una medida de

conveniencia administrativa sustituyera la pregunta pedagdgica.

Evidencias requeridas. El andlisis deberia reunir responsables,
ciclos de evaluacion, calidad de datos y resultados de
intervenciones. Cada variable necesitaria una definicion
operacional, una unidad temporal y una justificacion de
pertinencia. Los registros obtenidos de sistemas diferentes
deberian contrastarse con sus reglas de captura. Si el disefio del
ejercicio exigiera comparar grupos, la equivalencia de las
condiciones de ensefianza seria un asunto previo al contraste
estadistico. Una interpretacién rigurosa deberia indicar qué
informacién falta y cuanto cambia la conclusién bajo supuestos

alternativos.

Problema de interpretacion. El principal limite es que la
transparencia  superficial no  sustituye evaluacion de
consecuencias. Por esa razon, un cambio observado no bastaria
para afirmar un efecto de la herramienta. La evaluacién deberia
considerar explicaciones alternativas, heterogeneidad entre
estudiantes y costos de cualquier decisién errénea. La
comunicacion de resultados distinguiria evidencia descriptiva,

hipétesis plausible y recomendacion provisional, evitando
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convertir una puntuacién algoritmica en un juicio sobre Ila

capacidad de una persona.

Decision razonada. La propuesta didactica consiste en establecer
un ciclo de pregunta, decision, seguimiento y revision. El equipo
habria de registrar quién autorizo la intervencion, qué recursos se
necesitarian y cuando volveria a examinarse su pertinencia. Una
mejora util no se define solo por el funcionamiento del algoritmo:
requiere que el estudiante pueda recibir apoyo, que el docente
entienda el resultado y que la institucion documente los limites de
su actuacion. La revision posterior deberia buscar también

efectos no previstos.

Guia de discusion. ElI grupo académico respondera tres
cuestiones antes de concluir: ;qué indicador podria resultar
engafnoso?, ;qué comparacion haria menos fragil la inferencia? y
¢,qué derecho del estudiante deberia protegerse antes de aplicar
la propuesta? Las respuestas deben expresarse con lenguaje
verificable y deben poder cambiar ante un dato contradictorio. En
una sesion de evaluacion, conviene confrontar al menos dos

interpretaciones independientes y justificar la seleccionada.

Producto evaluable. Se solicita una nota técnica de una péagina
que describa la pregunta, el indicador principal, los sesgos
posibles y la decision adoptada. La nota incorporara un criterio de
suspension de la intervencion si aparecen danos, inconsistencias
de datos o recomendaciones imposibles de auditar. El ejercicio

permite reconocer como una iniciativa inicialmente convincente
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puede requerir cambios cuando se confronta con condiciones

educativas reales.

Tabla 49. Matriz de decisidn para el caso 29

Aspecto Evidencia o verificacién Criterio de decision
Problema Un rectorado publica Delimitacion pedagogica
indicadores sin

vincularlos con acciones

de mejora

Indicador Responsables, ciclos de Consistencia y suficiencia
evaluacion, calidad de
datos y resultados de

intervenciones

Riesgo La transparencia  Proteccion y contraste
superficial no sustituye
evaluacion de

consecuencias

Accion Establecer un ciclo de Revision posterior
pregunta, decision,

seguimiento y revision

Nota. Matriz didactica de elaboracion editorial; los datos son

ilustrativos y no representan mediciones reales.

Conexién con la literatura. La analitica del aprendizaje se
relaciona con decisiones de disefio y seguimiento, pero su utilidad
no se deduce solamente de la sofisticacion del sistema. Se
recomienda contrastar este caso con Luo et al. (2025),
https://doi.org/10.1186/s41239-025-00540-2.  Esa  referencia
orienta la lectura y no reemplaza la verificacion de pertinencia de

cada variable del ejercicio.
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CONCLUSIONES GENERALES

1. La inteligencia artificial y la analitica del aprendizaje ofrecen
posibilidades para observar trayectorias educativas y orientar
intervenciones, pero sus resultados no equivalen a una medicion
completa del aprendizaje. Los registros de acceso, participacion o
tiempo de conexion son indicios que requieren interpretacion
curricular, contextual y pedagégica. Una universidad que
confunde actividad digital con logro académico corre el riesgo de

actuar sobre representaciones incompletas de sus estudiantes.

2. La calidad de los datos constituye una condicion previa para
cualquier modelo analitico util. La ausencia de registros, la
duplicacion de observaciones, las categorias poco consistentes o
los sesgos de seleccion afectan las inferencias y pueden
amplificar desigualdades. Por ello, la preparacion de datos
necesita documentar fuentes, criterios de depuracién, periodos
observados y limites de representatividad, no solo operaciones

técnicas de procesamiento.

3. Los indicadores académicos deben corresponder a preguntas
educativas explicitas. La participacion en actividades, el
rendimiento, la permanencia y el progreso describen dimensiones
relacionadas, pero no intercambiables. Su interpretacion exige
contrastar evidencias, identificar cambios a lo largo del tiempo y
reconocer que una misma sefial puede tener explicaciones
distintas segun la asignatura, la modalidad de ensefianza o las

condiciones de acceso.
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4. Los modelos predictivos pueden anticipar situaciones de riesgo
y facilitar apoyos oportunos; sin embargo, ninguna clasificacion
estadistica justifica etiquetas permanentes ni decisiones
sancionadoras automaticas. Su utilidad depende de la validacion
con datos pertinentes, la revision de falsos positivos y negativos y
la capacidad institucional para ofrecer respuestas formativas

proporcionales a la evidencia disponible.

5. La visualizacién mediante tableros contribuye a la toma de
decisiones cuando muestra informacidn = comprensible,
actualizada y vinculada con acciones concretas. Graficos
complejos o indicadores presentados sin  referencias
metodoldgicas pueden transmitir una falsa sensacion de
precision. El disefo debe permitir que los usuarios distingan
patrones observados, incertidumbre, comparaciones apropiadas y

posibles alternativas de intervencion.

6. La inteligencia artificial generativa transforma las condiciones
de produccion de textos, explicaciones y respuestas evaluables.
En consecuencia, la evaluacion necesita reconocer la diferencia
entre asistencia autorizada y sustitucion del desempefio
estudiantil. Las tareas que combinan argumentacion, evidencias
del proceso, aplicacion contextual y defensa de decisiones
permiten valorar mejor la comprension que aquellas centradas

unicamente en un producto final.

7. La retroalimentacién automatica puede mejorar la oportunidad
de las orientaciones que recibe el estudiante, aunque no

garantiza que esas orientaciones sean correctas, pertinentes o
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comprensibles. La supervision docente sigue siendo necesaria
para resolver ambigiiedades, interpretar necesidades individuales
y evitar recomendaciones mecanicas que no respondan a los

objetivos del aprendizaje.

8. La personalizacion educativa no debe confundirse con una
segmentacion cerrada del alumnado. Las rutas adaptativas
ofrecen valor cuando amplian opciones, permiten cambios de
trayectoria y respetan los criterios de equidad y accesibilidad.
Resulta especialmente importante que las personas comprendan
por qué reciben una recomendacién y tengan oportunidades de

cuestionarla o solicitar apoyo alternativo.

9. La gobernanza responsable integra protecciéon de datos,
evaluacion de sesgos, transparencia, seguridad, participacion
institucional y mecanismos de reclamacion. No se reduce a
adquirir plataformas ni a publicar declaraciones éticas. Requiere
responsables identificables, controles documentados y decisiones
verificables sobre la puesta en marcha, el seguimiento, la

modificacion o la retirada de herramientas.

10. EI aporte principal de la obra reside en articular las
capacidades técnicas con el juicio pedagdgico. La evidencia
educativa se vuelve Util cuando sostiene decisiones revisables y
orientadas a mejorar oportunidades de aprendizaje. En este
sentido, la innovacion responsable depende tanto de la formacion
del profesorado y de la participacion estudianti como de la

calidad de los algoritmos empleados.
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RECOMENDACIONES

1. Establecer una politica institucional de inteligencia artificial y
analitica del aprendizaje que defina finalidades legitimas,
responsabilidades, procedimientos de autorizacion, plazos de
conservacion de datos y condiciones de suspensién de cada

herramienta.

2. Constituir un comité interdisciplinario con representacion
docente, estudiantil, tecnolégica, juridica y de proteccion de
datos. Sus dictamenes deben documentarse y someterse a
revision cuando cambien las plataformas, sus proveedores o las

finalidades de uso.

3. Realizar un diagndstico inicial de infraestructura, competencias
digitales, calidad de registros y necesidades educativas antes de
adquirir soluciones analiticas. Este diagndstico debe diferenciar
los problemas que requieren tecnologia de aquellos que pueden

resolverse mediante mejoras curriculares o de gestion.

4. Ejecutar proyectos piloto de alcance limitado, con objetivos
medibles y criterios de éxito definidos previamente. Evaluar
rendimiento pedagogico, experiencia de usuarios, errores de
clasificacion, accesibilidad, seguridad y diferencias entre grupos

antes de ampliar una implementacion.

5. Adoptar procedimientos explicitos de minimizacion, depuracién
y control de acceso a datos. Mantener registros de cambios,
fuentes, responsables, versiones vy justificaciones, de modo que

las interpretaciones puedan revisarse posteriormente.
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6. Validar los modelos predictivos con datos recientes y
representativos del contexto de aplicacion. Revisar precision,
sensibilidad, tasas de falsos positivos y negativos, estabilidad
temporal y posibles disparidades entre grupos sin utilizar esas

métricas como sustitutos del juicio pedagdgico.

7. Disefiar tableros centrados en preguntas y decisiones
educativas concretas. Cada indicador debe acompanarse de una
definicién, una fuente identificable, sus limites y las opciones de

actuacion que pueden justificarse a partir de los resultados.

8. Revisar las estrategias de evaluacion para incorporar procesos
de elaboracion, argumentacion propia, resolucion situada de
problemas y explicaciones del estudiante. Publicar orientaciones
claras sobre el uso permitido de herramientas generativas y los

procedimientos de declaracién de asistencia.

9. Establecer una revision humana de la retroalimentacion
automatizada, especialmente cuando la recomendacion pueda
afectar calificaciones, permanencia, becas o acceso a apoyos.
Garantizar vias accesibles para corregir informacion y recurrir

decisiones.

10. Fortalecer la formacién continua del profesorado en
alfabetizacion de datos, disefio de instrumentos, interpretacion de
modelos, sesgos, privacidad y ética de la IA. Incorporar casos

reales de la institucion y espacios de reflexion entre pares.

11. Evaluar periédicamente los efectos de las herramientas sobre

el aprendizaje, la carga docente, la autonomia estudiantil y la
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equidad. Comparar beneficios esperados con evidencias de uso y
documentar resultados adversos, incluso cuando no se alcance la

mejora prevista.

12. Elaborar informes de transparencia comprensibles para la
comunidad educativa, que expliquen qué sistemas se utilizan, con
qué proposito, qué informacidon procesan, quién supervisa sus
resultados y como solicitar revision o retirada de una decision

automatizada.
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GLOSARIO

Algoritmo. Secuencia de reglas u operaciones utilizadas para

procesar informacion y producir un resultado definido.

Analitica del aprendizaje. Recopilacién, analisis e interpretacion
de informacién sobre experiencias educativas con el propdsito de

comprender y mejorar el aprendizaje y su contexto.

Aprendizaje adaptativo. Organizacion de actividades, contenidos
0 apoyos que se ajustan a evidencias del progreso y de las
necesidades del estudiante.

Aprendizaje automatico. Campo de la inteligencia artificial que
utiliza datos para ajustar modelos capaces de reconocer patrones
o realizar predicciones.

Autoria académica. Atribucidn responsable de una contribucién
intelectual, vinculada con la posibilidad de explicar y respaldar su

elaboracion.

Calibracion de modelos. Evaluaciéon de la correspondencia entre
las probabilidades estimadas por un modelo y la frecuencia

observada de los eventos.

Calidad de datos. Grado en que los registros presentan
integridad, exactitud, consistencia, actualidad y pertinencia para el

uso previsto.

Ciencia de datos educativos. Aplicacion de procedimientos
estadisticos, computacionales y analiticos a preguntas

relacionadas con procesos educativos.
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Clasificacién automatizada. Asignacion de observaciones a

categorias mediante reglas o modelos computacionales.

Consentimiento informado. Proceso mediante el cual una persona
recibe informacion comprensible para decidir sobre una
participacion o un tratamiento de datos cuando el consentimiento

constituye la base legal pertinente.

Dashboard o tablero analitico. Presentacion visual organizada de
indicadores para apoyar la interpretaciéon, el seguimiento y la

toma de decisiones.

Dato personal. Informacion que identifica o permite identificar,

directa o indirectamente, a una persona.

Desercion académica. Interrupcién de la trayectoria formativa,
cuya definicion operativa depende de las reglas del estudio y del
sistema educativo.

Equidad algoritmica. Evaluacion de las diferencias de
comportamiento e impacto de los sistemas automatizados entre

personas y grupos.

Evaluacion auténtica. Valoracion del aprendizaje mediante tareas
que requieren aplicar conocimientos y habilidades en problemas

relevantes y contextualizados.

Evaluacion diagnostica. Proceso de obtencion de evidencias para
identificar conocimientos previos, necesidades o condiciones

iniciales.
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Evaluacion formativa. Uso de evidencias durante el proceso de

ensefianza para ofrecer retroalimentacion y ajustar el aprendizaje.

Explicabilidad. Posibilidad de comunicar de forma comprensible
los factores, procedimientos o limites asociados con el resultado

de un modelo.

Falso negativo. Caso en el que un sistema no detecta una

condicidon que si esta presente segun el criterio de referencia.

Falso positivo. Caso sefialado por un sistema como perteneciente
a una categoria cuando, segun el criterio de referencia, no

corresponde a ella.

Gobernanza de datos. Conjunto de funciones, reglas y controles
que definen el tratamiento, la calidad, la seguridad y la

responsabilidad sobre los datos.

IA generativa. Familia de sistemas que produce textos, imagenes
u otros contenidos a partir de patrones aprendidos durante el

entrenamiento.

Indicador educativo. Variable o medida definida operacionalmente
para describir una dimension de los procesos, contextos o

resultados de la educacion.

Integridad académica. Principios y practicas de honestidad,
responsabilidad y transparencia en el aprendizaje, la investigacion

y la evaluacion.
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Intervencion pedagdgica. Accion educativa deliberada, disefiada a
partir de una necesidad y acompafada de criterios para valorar

sus efectos.

Minimizacion de datos. Principio segun el cual se recogen y
utilizan solamente los datos pertinentes y necesarios para una

finalidad legitima.

Mineria de datos educativos. Aplicacion de técnicas
computacionales para identificar patrones y relaciones en

conjuntos de datos procedentes de contextos educativos.

Modelo predictivo. Representacion estadistica o computacional
orientada a estimar resultados o eventos a partir de informacion

disponible.

Personalizacion del aprendizaje. Adaptacion de recursos,
secuencias 0 apoyos a necesidades y caracteristicas educativas,

sin limitar necesariamente la autonomia del estudiante.

Privacidad. Proteccion del ambito personal frente a
recopilaciones, usos o divulgaciones de informacion no

justificadas.

Retroalimentacion automatizada. Mensajes o recomendaciones
generados por un sistema a partir de respuestas, registros o

criterios predefinidos.

Sesgo algoritmico. Desviaciéon sistematica de un procedimiento
automatizado que puede producir diferencias injustificadas en sus

resultados.
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Supervision humana. Participacion efectiva de personas
responsables en la revisidon, correccion o suspension de

resultados y decisiones de sistemas automatizados.

Trazabilidad. Capacidad de reconstruir el origen de los datos y las
transformaciones, decisiones o versiones aplicadas durante un

proceso.

Validez de una evaluacion. Grado en que la evidencia y la teoria
respaldan las interpretaciones y usos propuestos de los

resultados.

Visualizacion de datos. Representacion grafica de informacion
orientada a facilitar comparaciones, reconocer patrones vy

comunicar incertidumbre.

| 187



|

Live] W74 i

Wofl(lns INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
EDITORIA

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Ahangama, N. (2026). Designing assessments in the generative
Al era: A tailored assessment framework for ICT tertiary
education. International Journal of  Educational
Technology in Higher Education, 23, Article 9.
https://doi.org/10.1186/s41239-026-00582-0

Ahmed, S. A. (2025). Learning, meaning, and teaching in the age
of Al: Communication development checkpoints. Frontiers
in Education, 10, Article 1720706.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1720706

Alalawi, K., Athauda, R., & Chiong, R. (2025). An extended
learning analytics framework integrating machine learning
and pedagogical approaches for student performance
prediction and intervention. International Journal of
Artificial Intelligence in Education, 35, 1239-1287.
https://doi.org/10.1007/s40593-024-00429-7

Alfredo, R., Echeverria, V., Jin, Y., Yan, L., Swiecki, Z., GaSevic¢,
D., & Martinez-Maldonado, R. (2024). Human-centred
learning analytics and Al in education: A systematic
literature review. Computers and Education: Artificial
Intelligence, 6, 100215.
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100215

Alkouk, W. A., & Khlaif, Z. N. (2024). Al-resistant assessments in

higher education: Practical insights from faculty training

| 188



|

Live] W74 i

Wofl(lns INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
EDITORIA

workshops. Frontiers in Education, 9, Article 1499495.
https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1499495

Archer, E., Young, K. A., Grover, R., & Khalil, M. (2025). Editorial:
Educational evaluation in the age of artificial intelligence:
Challenges and innovations. Frontiers in Education, 10,
Article 1612274.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1612274

Ateeq, A., Alzoraiki, M., Milhem, M., & Ateeq, R. A. (2024).
Artificial intelligence in education: Implications for
academic integrity and the shift toward holistic
assessment. Frontiers in Education, 9, Article 1470979.
https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1470979

Baig, M. I, & Yadegaridehkordi, E. (2025). Factors influencing
academic staff satisfaction and continuous usage of
generative artificial intelligence (GenAl) in higher
education. International Journal of Educational
Technology in Higher Education, 22, Article 5.
https://doi.org/10.1186/s41239-025-00506-4

Balducci, B. (2024). Al and student assessment in human-
centered education. Frontiers in Education, 9, Article
1383148. https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1383148

Bayly-Castaneda, K., Ramirez-Montoya, M.-S., & Morita-
Alexander, A. (2024). Crafting personalized learning paths

with Al for lifelong learning: A systematic literature review.

| 189



|

Live] W74 i

Wofl(lns INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
EDITORIA

Frontiers in Education, 9, Article 1424386.
https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1424386

Belkina, M., Daniel, S., Nikolic, S., Haque, R., Lyden, S., Neal, P.,
Grundy, S., & Hassan, G. M. (2025). Implementing
generative Al (GenAl) in higher education: A systematic
review of case studies. Computers and Education:
Artificial Intelligence, 100407.
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100407

Borna, M.-R., Saadat, H., Hojjati, A. T., & Akbari, E. (2024).
Analyzing click data with Al: Implications for student
performance prediction and learning assessment.
Frontiers in Education, 9, Article 1421479.
https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1421479

Deng, R., Jiang, M., Yu, X., Lu, Y., & Liu, S. (2025). Does
ChatGPT enhance student learning? A systematic review
and meta-analysis of experimental studies. Computers &
Education, 227, 105224.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2024.105224

Elshall, A. S., & Badir, A. (2025). Balancing Al-assisted learning
and traditional assessment: The FACT assessment in
environmental data science education. Frontiers in
Education, 10, Article 1596462.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1596462

Emerging technologies in higher education assessment and

feedback practices: A systematic literature review. (2024).

| 190



|

Live] W74 i

Wofl(lns INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
EDITORIA

Journal of Systems and Software, 211, 111988.
https://doi.org/10.1016/j.jss.2024.111988

Fajardo-Ramos, D. C., Chiappe, A., & Mella-Norambuena, J.
(2025). Human-in-the-loop  assessment with  Al:
Implications for teacher education in Ibero-American
universities. Frontiers in Education, 10, Article 1710992.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1710992

Godsk, M., & Mgaller, K. L. (2025). Engaging students in higher
education with educational technology. Education and
Information Technologies, 30, 2941-2976.
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12901-x

Graf, L., Bassner, P., Anzinger, M., Dietrich, F., Krusche, S., &
Poquet, O. (2026). Interactive learning dashboards:
Rethinking learning visualisations as engagement tools.
Education and Information Technologies.
https://doi.org/10.1007/s10639-026-14082-1

Johnson, L., Devis, D., Bacholer, C., & Leonard, S. N. (2024).
Closing the loop by expanding the scope: Using learning
analytics within a pragmatic adaptive engagement with
complex learning environments. Frontiers in Education, 9,
Article 1379520.
https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1379520

Kaldaras, L., Akaeze, H. O., & Reckase, M. D. (2024). Developing

valid assessments in the era of generative artificial

| 191



|

Live] W74 i

Wofl(lns INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
EDITORIA

intelligence. Frontiers in Education, 9, Article 1399377.
https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1399377

Kennedy, J., Gabriel, F., Korolkiewicz, M., Rets, I., & Rienties, B.
(2025). Editorial: Actionable learning analytics in
education: An opportunity to close the learning loop.
Frontiers in Education, 10, Article 1571177.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1571177

Khor, E. T., & K, M. (2024). A systematic review of the role of
learning analytics in supporting personalized learning.
Education Sciences, 14(1), Article 51.
https://doi.org/10.3390/educsci14010051

Kleimola, R., Hirsto, L., & Ruokamo, H. (2025). Promoting higher
education students’ self-regulated learning through
learning analytics: A qualitative study. Education and
Information Technologies, 30, 4959-4986.
https://doi.org/10.1007/s10639-024-12978-4

Li, Y., Castulo, N. J., & Xu, X. (2025). Embracing or rejecting Al?
A mixed-method study on undergraduate students’
perceptions of artificial intelligence at a private university
in China. Frontiers in Education, 10, Article 1505856.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1505856

Liu, X., & Zhong, B. (2025). Integrating generative artificial
intelligence into student learning: A systematic review from
a TPACK perspective. Educational Research Review,
100741. https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100741

| 192



Wré:lil;]"n‘s INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
Mah, D.-K., & GroB, N. (2024). Artificial intelligence in higher
education: Exploring faculty use, self-efficacy, distinct
profiles, and  professional development needs.
International Journal of Educational Technology in Higher
Education, 21, Article 58. https://doi.org/10.1186/s41239-
024-00490-1

Malik, M. A., & Shah, R. (2025). Al teachers (Al-based robots as
teachers): History, potential, concerns and
recommendations. Frontiers in Education, 10, Article
1541543. https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1541543

Moon, J., McNeill, L., Edmonds, C. T., Banihashem, S. K., &
Noroozi, O. (2024). Using learning analytics to explore
peer learning patterns in asynchronous gamified
environments. International Journal of Educational
Technology in Higher Education, 21, Article 45.
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00476-z

Ofem, U. J., Orim, F. S., Edam-Agbor, I. B., Amanso, E. O. |., Eni,
E., Ukatu, J. O., Ovat, S. V., Osang, A. W., Dien, C., &
Abuo, C. B. (2025). Teachers’ preparedness for the
utilization of artificial intelligence in classroom
assessment: The contributory effects of attitude toward
technology, technological readiness, and pedagogical
beliefs with perceived ease of use and perceived
usefulness as mediators. Frontiers in Education, 10,
Article 1568306.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1568306

| 193



|

Live] W74 i

Wofl(lns INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
EDITORIA

Pacheco, A. J., Boude Figueredo, O. R., Chiappe, A., & Fontan de
Bedout, L. (2025). Al-powered learning analytics for
metacognitive and socioemotional development: A
systematic review. Frontiers in Education, 10, Article
1672901. https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1672901

Palanci, A., Yilmaz, R. M., & Turan, Z. (2024). Learning analytics
in distance education: A systematic review study.
Education and Information Technologies, 29, 22629-
22650. https://doi.org/10.1007/s10639-024-12737-5

Paulsen, L., & Lindsay, E. (2024). Learning analytics dashboards
are increasingly becoming about learning and not just
analytics: A systematic review. Education and Information
Technologies, 29, 14279-14308.
https://doi.org/10.1007/s10639-023-12401-4

Peterson, S. (2025). Addressing student use of generative Al in
schools and universities through academic integrity
reporting. Frontiers in Education, 10, Article 1610836.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1610836

Shata, A., & Hartley, K. (2025). Artificial intelligence and
communication technologies in academia: Faculty
perceptions and the adoption of generative Al
International Journal of Educational Technology in Higher
Education, 22, Article 14. https://doi.org/10.1186/s41239-
025-00511-7

| 194



|

Live] W74 i

Wofl(lns INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE
EDITORIA

Simbeck, K. (2024). They shall be fair, transparent, and robust:
Auditing learning analytics systems. Al and Ethics, 4, 555—
571. https://doi.org/10.1007/s43681-023-00292-7

Tempelaar, D., Batori, A., & Giesbers, B. (2024). Understanding
self-regulation strategies in problem-based learning
through dispositional learning analytics. Frontiers in
Education, 9, Article 1382771.
https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1382771

Tempelaar, D., Rienties, B., & Giesbers, B. (2024). Dispositional
learning analytics and formative assessment: An
inseparable twinship. International Journal of Educational
Technology in Higher Education, 21, Article 57.
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00489-8

van Haastrecht, M., de Groot, L., Jongbloed-Pereboom, M.,
Buytenhuijs, F., & Kruis, J. (2025). Artificial intelligence for
educational measurement: Where is the value for
education? Frontiers in Education, 10, Article 1677255.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1677255

Xia, Q., Weng, X., Ouyang, F., Lin, T. J., & Chiu, T. K. F. (2024). A
scoping review on how generative artificial intelligence
transforms assessment in higher education. International
Journal of Educational Technology in Higher Education,
21, Article 40. https://doi.org/10.1186/s41239-024-00468-z

Yusuf, A., Pervin, N., Roman-Gonzalez, M., & Noor, N. M. (2024).

Generative Al in education and research: A systematic

| 195



WOVI? in INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

EDITOAIA

mapping review. Review of Education, 12, e3489.
https://doi.org/10.1002/rev3.3489

| 196


https://doi.org/10.1002/rev3.3489

in

EDITOAIA

|
Wb‘}?l(‘ % INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

ANEXOS DE IMPLEMENTACION INSTITUCIONAL

Anexo 1. Ficha de inventario de herramientas de inteligencia
artificial

Registrar finalidad, responsables, datos tratados, ubicaciones de
procesamiento, vigencia de contrato y posibilidad de desconexion.
La ficha permite conocer dependencias tecnoldgicas y evita que
distintos equipos incorporen sistemas inconexos. Para aplicar
este instrumento, el equipo debe establecer una version fechada,
un responsable de revision y un periodo de vigencia. Una plantilla
no sustituye el razonamiento profesional: su funcion es facilitar
evidencia comparable y permitir que una decision pueda

reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuaciéon, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe

una via de correccion. Una aprobacion documental no significa
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que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Tabla 50. Formato uUnico de registro operativo para los anexos

institucionales

Campo Informacién que debe registrarse

Objetivo Pregunta y alcance del procedimiento

Responsable Rol institucional y contacto de
seguimiento

Evidencia Archivos y fuentes localizables

Riesgo Consecuencias de uso incorrecto

Revision Fecha y criterio de reevaluacion

Anexo 2. Protocolo de consentimiento e informacion al

estudiante

Describir qué registros se examinan, para qué sirven, quién
puede ver las conclusiones y como se solicita una revision. La
informacién debe ser comprensible para estudiantes con distintos
niveles de alfabetizacion digital. Para aplicar este instrumento, el
equipo debe establecer una version fechada, un responsable de
revisiéon y un periodo de vigencia. Una plantilla no sustituye el
razonamiento profesional: su funcion es facilitar evidencia
comparable y permitir que una decision pueda reconstruirse

posteriormente.
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Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuacién, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacion documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato unico de registro operativo para los anexos

institucionales.
Anexo 3. Matriz de minimizacion de datos

Relacionar cada indicador con una pregunta educativa necesaria
y eliminar variables redundantes. Antes de recolectar nuevas
fuentes, evaluar si puede responderse con datos ya disponibles y
menos invasivos. Para aplicar este instrumento, el equipo debe

establecer una version fechada, un responsable de revision y un
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periodo de vigencia. Una plantilla no sustituye el razonamiento
profesional: su funcion es facilitar evidencia comparable y permitir

que una decision pueda reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuaciéon, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacién documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato unico de registro operativo para los anexos

institucionales.

| 200



in

EDITOAIA

|
Wé)‘}?l(‘ % INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

Anexo 4. Registro de calidad de bases educativas

Documentar porcentaje de registros ausentes, fechas
incoherentes, duplicados, categorias cambiantes y reglas de
transformacion. Conservar tanto el archivo recibido como las
decisiones de preparacion. Para aplicar este instrumento, el
equipo debe establecer una version fechada, un responsable de
revision y un periodo de vigencia. Una plantilla no sustituye el
razonamiento profesional: su funcion es facilitar evidencia
comparable y permitir que una decision pueda reconstruirse

posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuaciéon, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato unico de registro operativo para los anexos

institucionales.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para
orientar decisiones cuando sus campos resultan comprensibles,
los riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y

existe una via de correccion. Una aprobaciéon documental no
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significa que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusiéon exige
otro tipo de evidencia. En cada ciclo de revision deberan
analizarse tanto resultados favorables como efectos no previstos

y objeciones comunicadas por los usuarios.
Anexo 5. Protocolo de validacion de modelos predictivos

Separar periodos de entrenamiento y prueba, informar
caracteristicas de las cohortes, revisar calibracion y analizar tasas
de error por grupos. La evaluacién debe vincularse con la utilidad
real de una intervencién. Para aplicar este instrumento, el equipo
debe establecer una versién fechada, un responsable de revisién
y un periodo de vigencia. Una plantila no sustituye el
razonamiento profesional: su funcion es facilitar evidencia
comparable y permitir que una decision pueda reconstruirse

posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuaciéon, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los

riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
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una via de correccién. Una aprobacion documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato Unico de registro operativo para los anexos

institucionales.

Anexo 6. Plantilla de supervision de retroalimentacion

generativa

Muestrear comentarios producidos por el sistema y compararlos
con una rubrica estable. Registrar contenido erréneo, referencias
inexistentes, lenguaje inadecuado y correcciones realizadas. Para
aplicar este instrumento, el equipo debe establecer una version
fechada, un responsable de revisidon y un periodo de vigencia.
Una plantilla no sustituye el razonamiento profesional: su funcion
es facilitar evidencia comparable y permitir que una decisidon

pueda reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuacién, una persona distinta examina la coherencia del

documento y formula preguntas que pongan a prueba la
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interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato Unico de registro operativo para los anexos

institucionales.
Anexo 7. Lista para diseiar evaluaciones auténticas

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacion documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Alinear productos con competencias, explicitar uso permitido de
IA, incorporar defensa de decisiones, asegurar accesibilidad y
evaluar trazas de revision en lugar de confiar en deteccion
automatica. Para aplicar este instrumento, el equipo debe
establecer una version fechada, un responsable de revisiéon y un
periodo de vigencia. Una plantilla no sustituye el razonamiento
profesional: su funcion es facilitar evidencia comparable y permitir

qgue una decision pueda reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran

registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
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registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuacién, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccién. Una aprobacion documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato unico de registro operativo para los anexos

institucionales.
Anexo 8. Auditoria de equidad de alertas académicas

Comparar sensibilidad y falsos positivos por subgrupos
pertinentes sin convertir atributos sensibles en etiquetas de
déficit. Analizar las consecuencias diferenciales de cada
intervencion. Para aplicar este instrumento, el equipo debe
establecer una version fechada, un responsable de revisiéon y un
periodo de vigencia. Una plantilla no sustituye el razonamiento
profesional: su funcion es facilitar evidencia comparable y permitir

qgue una decision pueda reconstruirse posteriormente.
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Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuacién, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacion documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato unico de registro operativo para los anexos

institucionales.
Anexo 9. Rubrica de evaluacion de tableros

Determinar si cada visualizacion contesta una pregunta
pedagdgica, exhibe denominadores, comunica incertidumbre y
sugiere una accion realista. Evitar el exceso de indicadores sin
destinatario. Para aplicar este instrumento, el equipo debe

establecer una version fechada, un responsable de revision y un
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periodo de vigencia. Una plantilla no sustituye el razonamiento
profesional: su funcion es facilitar evidencia comparable y permitir

que una decision pueda reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuaciéon, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacién documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato unico de registro operativo para los anexos

institucionales.

| 207



in

EDITOAIA

|
Wé)‘}?l(‘ % INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

Anexo 10. Procedimiento de revision de incidentes

Establecer un canal para reportar recomendaciones dafiinas,
errores sistematicos y usos inesperados de informacion.
Documentar respuesta, reparacion y aprendizaje institucional.
Para aplicar este instrumento, el equipo debe establecer una
version fechada, un responsable de revision y un periodo de
vigencia. Una plantilla no sustituye el razonamiento profesional:
su funcién es facilitar evidencia comparable y permitir que una

decisidon pueda reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuaciéon, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacién documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.
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Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato Unico de registro operativo para los anexos

institucionales.
Anexo 11. Plan de formacién docente en interpretacion de datos

Proponer ejercicios para distinguir correlaciéon de causalidad,
identificar datos incompletos, leer intervalos y comunicar
decisiones provisionales sin estigmatizar estudiantes. Para aplicar
este instrumento, el equipo debe establecer una version fechada,
un responsable de revision y un periodo de vigencia. Una plantilla
no sustituye el razonamiento profesional: su funcion es facilitar
evidencia comparable y permitir que una decision pueda

reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuaciéon, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacion documental no significa

que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
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de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato Unico de registro operativo para los anexos

institucionales.
Anexo 12. Modelo de evaluacion posterior a la implementacion

Comparar lo esperado con efectos observados, costos, cargas de
trabajo, accesibilidad y satisfaccién. Determinar si la intervencién
debe ampliarse, redisefiarse o detenerse. Para aplicar este
instrumento, el equipo debe establecer una version fechada, un
responsable de revision y un periodo de vigencia. Una plantilla no
sustituye el razonamiento profesional: su funcion es facilitar
evidencia comparable y permitir que una decision pueda

reconstruirse posteriormente.

Procedimiento de aplicacion. La coordinacion recopila
documentacion disponible, delimita las decisiones que seran
registradas y convoca a quienes conocen el contexto de uso. El
registro debe diferenciar datos comprobados, inferencias de los
responsables y asuntos que permanecen sin resolver. A
continuacién, una persona distinta examina la coherencia del
documento y formula preguntas que pongan a prueba la
interpretacion dominante. Las modificaciones quedan fechadas,

sin borrar versiones anteriores.

| 210



in

EDITOAIA

|
Wé)‘}?l(‘ % INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ANALITICA DEL APRENDIZAJE

Criterio de cierre. El instrumento se considera apto para orientar
decisiones cuando sus campos resultan comprensibles, los
riesgos principales cuentan con un tratamiento explicito y existe
una via de correccion. Una aprobacion documental no significa
que el sistema evaluado sea eficaz: esa conclusion exige otro tipo
de evidencia. En cada ciclo de revision deberan analizarse tanto
resultados favorables como efectos no previstos y objeciones

comunicadas por los usuarios.

Para el registro operativo de este anexo, utilizar la Tabla 50.
Formato unico de registro operativo para los anexos

institucionales.
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Esta obra examina la relacién entre la inteligencia artificial y la analitica
del aprendizaje como ejes de transformacion de la evaluacion educativa.
Desde una perspectiva académica y aplicada, analiza conceptos, datos,
modelos, estrategias de retroalimentacion, personalizacion del aprendizaje
y toma de decisiones basada en evidencia.

El libro también aborda los desafios éticos, la gobernanza institucional,

la privacidad, los sesgos algoritmicos y las condiciones necesarias para una
integracion responsable de estas tecnologias en contextos educativos
diversos. Su enfoque ofrece fundamentos, orientaciones précticas y recursos
para docentes, investigadores y gestores educativos.
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